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Ijinkanlah saya untuk melepaskan diri dari tradisi prakata yang hanya berisi 
deretan kata dan kalimat. Materi yang disuguhkan di buku ini membuat saya 
merasa perlu untuk ‘out of the box’ dalam menghadirkan prakata atau 
pengantar.  
 
Lukisan mural the Last Supper karya Leonardo da Vinci 










Dalam seni lukis salah satu karya lukis yang sangat terkenal dalam lingkungan 
seni lukis Eropa adalah lukisan mural yang berjudul Last Supper. Lukisan ini 
diproduksi dalam 1490-an dan pelukisnya adalah nama yang sangat terkenal 
yaitu Leonardo da Vinci. Lukisan ini menggambarkan Yesus sedang bersantap 
malam bersama dengan para muridnya. Seluruh peserta santap malam 
mengelilingi meja dan mungkin saja duduk di bangku panjang atau di kursi. 
Kejadian seperti ini nampak sangat lumrah dan biasa, tak ada istimewanya bila 
dikaitkan dengan kelaziman yang ada di masa kini. Di masa kini kita terbiasa 
makan dengan duduk di kursi dan santapan dihidangkan di meja. Dengan 
lukisan da Vinci ini kita lalu tahu bahwa bersantap dengan duduk di kursi dan 
menghadap kemeja santap itu sudah berlangsung, sudah menjadi tradisi, di 
jaman da Vinci melukis, yaitu dalam abad 15 CE. Jikalau memang sudah tidak 
istimewa lagi, mengapa lukisan da Vinci ini dihadirkan di sini?  
Bagi Eropa, kebiasaan atau tradisi makan dengan perlengkapan meja-kursi 
adalah sebuah keseharian yang tidak perlu digugat lagi. Bila kita menonton 
film-film sejarah dalam masa kekaisaran Romawi, perlengkapan meja-kursi 
memang sudah dapat ditemui. Akan tetapi, peristiwa santap malam bersama itu 
adalah peristiwa nyata, bukan semata-mata imajinasi pelukisnya. Peristiwa itu 
tidak dilakukan oleh orang-orang yang berkebangsaan Eropa, melainkan 
berkebangsaan Timur Tengah. Peristiwa itu adalah santap malam bersama yang 
dilakukan oleh Yesus bersama kedua belas muridnya. Jikalau peristiwa itu 
adalah penggambaran atas kegiatan Yesus, Nabi Isa, maka peristiwanya pasti 
bukan dari masa abad 15 CE, melainkan dalam masa abad 1CE. Kedua ihwal 




dilakukan oleh Leonardo da Vinci. Untuk masyarakat Eropa di abad 15 CE, 
penggambaran yang dibuat oleh da Vinci tentunya tak menimbulkan 
pertanyaan atau keganjilan. Masyarakat Eropa menerimanya sebagai 
penggambaran yang benar. Bagi orang Asia, kegiatan yang melibatkan meja dan 
kursi akan menimbulkan pertanyaan akan kebenaran penggambaran itu. 
Maklum, masyarakat Asia memiliki tradisi duduk bersila di lantai, serta tidak 
memerlukan meja untuk menempatkan masakan yang disantap. Lihat saja 
tradisi selamatan di Nusantara yang tidak menggunakan meja dan kursi. 
Masyarakat Timur Tengah juga tidak berbeda dari masyarakat Asia 
seumumnya. Dengan demikian, lukisan da Vinci itu bagi masyarakat Asia telah 
keliru dalam penggambarannya.  
Begitulah, dengan memperhatikan lukisan itu dari tata pikir kritis, hal-hal yang 
sepintas terlihat biasa dan tanpa persoalan, dengan pemikiran dan peninjauan 
yang kritis akan bisa mengungkap hal-hal yang tidak benar dan tidak tepat. Tak 
peduli bahwa Leonardo da Vinci adalah nama besar dalam seni Eropa, tak 
peduli bahwa da Vinci adalah sosok yang serba bisa, tetapi ternyata seakan-akan 
memenuhi apa yang dikatakan oleh peribahasa dalam bahasa Indonesia 
“sepandai-pandai tupai melompat, sekali akan gawal juga” –sehebat-hebatnya 
seseorang itu, niscaya pernah melakukan kekeliruan atau kesalahan. Di sini, 
mungkin saja da Vinci tidak keliru. Jikalau dia tidak tahu adat dan tradisi Asia 
pada umumnya, Timur Tengah pada khususnya, bisa saja dia berpandangan 
bahwa di mana saja tempatnya, orang yang bersantap bersama akan 
melakukannya dengan melibatkan meja dan kursi. Kemungkinan da Vinci tidak 





CE itu, Eropa masih dalam tahap eksplorasi daerah-daerah di luar Eropa. Lihat 
saja Christopher Columbus dan beberapa armada Portugis. Ada kemungkinan 
lain yakni da Vinci sudah tahu tentang adat dan tradisi di Timur Tengah, akan 
tetapi dia sadar betul bahwa yang dia beri suguhan lukisan adalah masyarakat 
Eropa, masyarakat yang belum peduli dengan adanya belahan dunia lain. Agar 
lukisannya diterima oleh masyarakat Eropa maka dia melakukan pemalihan 
[transformasi] dari Timur Tengah menjadi Eropa.  
Penggambaran mengenai lukisan Last Supper [Santap Malam Terakhir] dengan 
sengaja dihadirkan di sini untuk mengajak kita bersama menyadari mengenai 
kemampuan berpikir kritis. Lukisan Last Supper ini mewakili demikian banyak 
pengetahuan Barat-Eropa yang kita ketahui dan mungkin saja kita ikuti. Di 
lingkungan kita sudah terlanjur berlangsung tradisi bahwa yang dari Barat-Eropa 
pasti betul atau benar. Kita menjadi hafal, kita menjadikan sebagai pengetahuan 
yang betul dan benar. Kita menjadi lupa bahwa Indonesia itu dua musim dan 
Eropa itu empat musim; Indonesia itu akrab gempa dan Eropa itu hampir 
tanpa gempa. Eropa itu tidak memasalahkan berciuman di tempat umum tetapi 
di Indonesia hal itu sungguh melanggar norma dan etika. Eropa memiliki 
tradisi makan dengan pisau dan garpu, tetapi di Indonesia kebiasaannya adalah 
makan tanpa sendok dan garpu alias langsung dijumput dengan menggunakan 
tangan. Perbedaan memang ada karena memang telah menjadi kodrat. 
Kenyataan yang berbeda ini bukan untuk melakukan penolakan dan 
perlawanan, melainkan untuk mempertajam dan mempermantap pemahaman 
atas yang dari luar. Kita tidak menyangkal bahwa ada hal-hal dari Barat-Eropa 





geometri. Tetapi dalam norma dan etika ada yang jelas harus berbeda antara 
yang Eropa dengan yang Timur. Ihwal konteks lalu menjadi salah satu kunci 
penting dalam menggelar pemikiran kritis.  
Penelusuran hal-hal yang tersirat di balik yang tersurat, sebagaimana 
dicontohkan dengan kasus lukisan mural Last Supper di depan menunjukkan 
pada kita bahwa bersikap kritis merupakan salah satu usaha yang dapat 
ditempuh dalam mengungkap hal-hal yang selama ini ada tetapi hampir tidak 
tertulis, terwujud atau nyaris tidak terbincangkan. Sikap kritis beserta konteks 
ini bisa diberlakukan untuk banyak hal. Dalam kasus di depan, sebuah karya 
seni ditelusuri dalam tinjauan adat dan tradisi. Kita juga bisa melakukan 
penelusuran dalam tinjauan seni, atau bahkan dalam tinjauan filsafat atau 
teologi. Begitulah, regionalisme yang merupakan paham dalam tradisi Barat-
Eropa, telah ditelusuri oleh Maria I Hidayatun dengan bersusahpayah dan 
dalam waktu yang demikian ketat. Sosok demi sosok yang melontarkan 
pandangan dan pendapat mengenai regionalisme telah dengan kritis dipelajari, 
sehingga Maria berhasil mengungkapkan peta mental [mindset] dari masing-
masing sosok itu. Dari sini, regionalisme lalu memperoleh pemahaman yang 
demikian kontekstual, sehingga pemberlakuannya di Indonesia harus dilakukan 
dengan kritis dengan mengedepankan konteks Indonesia. Dalam proses 
menelusuri ini terlihat benar betapa Maria telah berjuang dengan demikian 
kerasnya, bahkan sempat hampir mencapai titik putus asa. Munculnya 
pemahaman regionalisme sebagaimana terjadi di Barat-Eropa ternyata 
memendam sikap tradisional Eropa yang menjadikan dirinya sebagai yang 





hampir putus asa adalah saat mengungkap tradisi Indonesia dalam menangkap 
dan menerima pemahaman, pandangan atau konsep yang berasal dari 
mancanegara. Sikap yang kritis harus berhadapan dengan tata krama dan 
norma, itulah yang harus dihadapi dalam melakukan telusur yang Indonesia. 
Selanjutnya, dia tidak berhenti dan membatasi telusurnya sebatas regionalisme 
itu saja, melainkan disandingkanlah regionalisme ini dengan pengetahuan 
arsitektur tradisional dan pengetahuan arsitektur Nusantara. 
Harus diakui bahwa pekerjaan menelusur sebagaimana dilakukan terhadap 
regionalisme ini adalah pekerjaan yang menguras pikiran dan tenaga. 
Maklumlah, masyarakat arsitektur, khususnya dunia akademik arsitektur, masih 
merasa nikmat dan tak bermasalah dengan tradisi menerima begitu saja yang 
dibaca atau dipelajari dari luar. Tidak disadari bahwa kenikmatan itu adalah 
sebuah bentuk proses menumpulkan kegiatan berpikir. Tradisi bersikap dan 
berpikir kritis perlu ditumbuhkembangkan, tak peduli betapa sulitnya 
pekerjaan itu. Buku yang akan dibaca tuntas ini kiranya bisa menjadi salah satu 
pembuka jalan bagi bersikap dan berpikir kritis.  
 



















Sebagai sebuah gejala Regionalisme Arsitektur amat berpengaruh terhadap 
perkembangan arsitektur dunia pada akhir abad ke-20 dan awal abad ke-21; 
demikian juga di Indonesia.Gelombang baru itu selayaknya dikaji lebih 
mendalam karena bagi para arsitek Indonesia, baik yang berpraktek sebagai 
desainer maupun para akademisi dan mahasiswa arsitektur, angin segar regio-
nalisme ini menjadi penting mengingat masalah-masalah tentang globalisasi, 
internasionalisasi dan universialisasi mempunyai dampak yang besar terhadap 







menjadi persinggahan dan persilangan budaya dunia, regionalisme yang peka 
terhadap kecerdasan lokal,yang akan menjadi landasan perkembangan arsitek-
tur mendatang, amat dibutuhkan sebagai acuan teori dasar yang berkesesuaian.  
Munculnya kepedulian terhadap kebhinnekaan yang tunggal ika diakibatkan 
oleh semakin menghilangnya jatidirisuku bangsa Nusantara pada pasca 
kemerdekaan.  Melunturnya jatidiri tersebut tergerus oleh pemikiran Arsitektur 
Modern yang melanda Indonesia itu ternyata tidak mampu mengatasi 
persoalan-persoalan keberlanjutansertaupaya memelihara selera budaya negeri 
ini, membawa kajian Regionalisme Arsitektur kini semakin menempati urusan 
penting. Regionalisme arsitektur yang digagaskan ini menyangkut upaya 
mengangkat isu tentang universal, lokal dan jatidiri dalam ranah teoritis 
yangdidorongakan menjadi tulang punggung perkembangan kearsitekturan yang 
berkarakter indonesiawidimasa depan.  
Dalam skala internasional regionalisme arsitektur sebagai sebuah cara berpikir 
sudah banyak dikaji dan dipraktikkan dibelahan bumi Eropa dan Amerika, 
kawasan yang disebut oleh Curtis sebagai negara-negara maju. Sementara 
dibagian bumi lainnya, di negara-negara berkembang terutama di Indonesia, 
secara teoritis regionalisme masih belum dikaji secara mendalam, seolah belum 
menjadi kebutuhan kita semua para arsitek. Ditinjau dari perbedaan pola 
pemikiran antara Eropa dan Amerika dengan pola pemikiran Indonesia, secara 
teoritis regionalisme dikedua belahan dunia ini dalam posisi yang berbeda, baik 
dalam wacana yang melatarbelakanginya maupun dalam pandangannya secara 





Perbedaan cara berpikir ini pada akhirnya memberikan penyelesaian yang 
berbeda pula antara Eropa dan Amerika dengan Indonesia walaupun tujuan 
yang ingin dicapai adalah sama. Karenanya kajian Regionalisme Arsitektur 
Indonesiasebagai teori dasar dan sebagai cara berpikir untuk menghadirkan 
sebuah jatidiri, dalam posisinya terhadap teori regionalisme arsitektur pada 
umumnya, dipilih menjadi fokus bahasan kali ini.Buku ini merupakan tulisan 
ilmiah populer yang diangkat dari desertasi penulis ketika menyelesaikan 
program doktoral di Institut Teknologi Sepuluh Nopember [ITS] Surabaya 
pada tahun 2015. Dalam ranah arsitektur keragaman dalam harmoni adalah 
sebuah anugerah, sebagaimana yang dimiliki negeri tercinta ini. Setiap suku 
bangsa di Nusantaraketika berarsitektur,maka mereka akan menggunakan 
kecerdasan yang dimilikinya terutama dalam hal membaca alam sekitar. 
Ketertarikanterhadap perbedaan-perbedaan dan kesamaan-kesamaan arsitektur 
pada setiap sudut wilayah Indonesia sungguh memberi dorongan kuat penulis 
untuk semakin mendalami teori dasarnya. Dilain pihak ada keprihatian penulis 
terhadap sikap dan cara pandang para arsitek di Indonesia pada umumnya 
terhadap prinsip-prinsip arsitektur yang mereka pakai terlihat belum 
menunjukkan kuatnya dorongan pencarian terhadap kejatidirianArsitektur 
Indonesia.  
Kajian teoritis ini diharapkan dapat membantu dunia pendidikan arsitektur di 
Indonesia untuk dapat lebih mengenali apa dan bagaimana Arsitektur 
Indonesia sebagai sebuah kekuatan yang luar biasa dalam membentuk 
jatidirinya. Penulis menyadari bahwa buku ini tidak lepas dari kekurangan dan 





sendiri dan langgam arsitektur yang selalu bergerak, berubah,baik secara 
konsepsi pemikirannyamaupun dalam idealismenya. Berkat bantuan dan 
perhatian dari berbagai pihak buku ini terwujud dan dapat hadir dikeharibaan 
sidang pembaca yang terhormat. Dalam kesempatan yang membahagiakan ini 
penulis menyampaikan rasa terima kasih dan penghargaan yang sebesar-
besarnya kepada Prof. Dr. Ir. Josef Prijotomo, M Arch. dan Dr. Ir. Murni 
Rahmawati, MT. yang telah mencurahkan perhatian dengan semangat mereka 
yang luar biasa. Selain itu kepada Dr. Ir. V Totok Noerwasito, MT., Prof. Ir. 
Djauhar Manfaat, MSc. PhD. (alm)., Prof. Ir. Antariksa, M. Eng. PhD., atas 
masukan dan kritikannya. Rully Damayanti, Altrerosye Asri dan Esti Asih atas 
segala diskusi-diskusinya. Jajaran Perguruan Tinggi Universitas Kristen Petra 
yang memfasilitasi secara finasial maupun memberikan kesempatan untuk 
menyelesaikan buku ini. 
Ayahanda tercinta Bapak FX. Soedijana atas semangat yang terus menerus 
diberikan, doa yang selalu dipanjatkan dan dukungan serta bimbingannya, buku 
ini saya bingkiskan kepada beliau diulang tahunnya yang ke-93. Yang terkasih 
alm Ibu Ignatia Soerastri yang pasti akan tersenyum bangga disisi Bapa; 
semangat ibu adalah kekuatan bagi penulis. Kakak dan adik-adikku serta 
seluruh keponakanku atas dorongan dan semangatnya.Terakhir tetapi yang 
utama kepada Gatut Budi Setiawan, atas diskusiyang bermanfaat, segala 
pengorbanan, semangat dan dukungan, kasih dan doa yang dia panjatkan. 
Anak-anakku tercinta FX Kartika Ratri dan Ign. L Adhi Bhaskara yang telah 
dengan sabar menemani dan memberikan ide-ide kepada penulis, serta Rah 





menjadi motivasi penulis untuk terus berkarya. Semua pihak yang tidak dapat 
penulis sebutkan satu persatu yang telah membantu proses penulisan buku ini.  
Sangat disadari bahwa materi dalam buku ini selalu memerlukan pendalaman 
dalam segala aspeknya, maka penulis berharap buku ini memberikan manfaat 
kepada sidang pembaca dan munculnya peneliti lanjutan membahas tema yang 
sama dengan diperdalam dan diperluas mengingat masalah Regionalisme 
Arsitektur Indonesia ini akan selalu bergerak, berkembang terus menerus 
searah arus zaman. Semoga Tuhan Yang Maha Esa berkenan dan memberkati.  
Surabaya, Agustus 2018.  
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Regionalisme Arsitektur yang semakin digemakan bertalu-taludiantaranya di 
Indonesia akan berdampak kejut yang tidak bisa dipandang sederhana, 
demikian Curtis. Teori dasar arsitektur, Regionalisme  Arsitektur Indonesia itu, 
selain memengaruhi cara berarsitektur para praktisi juga akan mengubah arus 
gerak pengajaran di studio perancangan, di kelas teori dan kritik arsitektur di 
kampus-kampus arsitektur. Diberbagai diskusi, dalam rangka memahami 
lokalitas yang menganggap bahwa regionalisme tersebut sebagai potensi, jauh 








ini selalu membuai para peserta diskusi untuk saling memperdebatkanfaham 
Arsitektur Moderen denganfaham Arsitektur Post-Modern. Demikian juga jauh 
lebih menarik bergulat dengan masalah lokalitas, yang penuh kebhinnekaan 
dalam ke-tunggalika-an, karena ranah regionalisme selalu menjadi tulang 
punggungtransformasi budaya yang berlangsungsecara terus menerus. Sejalan 
dengan pendapat Curtis, 1985, yang berawal dari pemahamannya terhadap 
teori dan konsep regionalisme arsitektur, dikemudian hari masalah ini akan 
selalu terlibat dengan problem’jatidiri’ dan "regionalisme". Dua aspek ini akan 
menjadi bagian penting dalamsetiap membincangkan masalah psikologis 
sosialdan fenomena sosiologis masyarakat Indonesia, khususnya yangterkait 
dengan pertanyaan hubungan antara manusia dengan alamnya. Regionalisme 
adalah bahasan mengenai teritorial, lingkungan alam, kondisi dan realita politis 
terkini, masalah adat dan kepercayaan serta bagaimana toleransi agama 
berintegrasi denganisu yang sekular, hingga budayakontemporer.  
Dalam penelitian Regionalisme Arsitektur sebagai sebuah kajian teoritis bagi 
pembentukan jatidiri arsitektur Indonesia dibuktikan bahwa teori regionalisme 
arsitektur ’barat’ tidak seluruhnya berlaku untuk pemikiran di alam Arsitektur 
Indonesia. Terdapat perbedaan pemahaman dan pemikiran yang signifikan 
ditemukan dalam berbagai aspek manakala dipergunakan untuk mengungkap-
kan jatidiri. Secara teoritik pemahaman yang berbeda terdapat dalam ranah 
pemikiran dan latar belakang budaya selain aspek kesetempatandalam konteks 
geografis. Namun demikian di dalam penelitian tersebut didapatkan juga bahwa 





’Regionalisme Arsitektur Indonesia’ sebagai sebuah teori mengandung tiga 
parameter, yakni [1] universal, [2] lokal dan [3]jatidiri yang berpedoman pada 
Bhinneka Tunggal Ika dan merupakan sebuah cara berpikir tentang 
menguniversalkan yang lokal. Kedudukan regionalisme Indonesia sejajar 
dengan regionalisme kritis [barat], kalaupun berbeda maka perbedaan itu 
adalah terkait dengan cara pandang yang dikarenakan faktor ’kecerdikan 
fitriahnya’, kecerdasan bawaan[innata idea] dan/atau tacit knowledgeyakni 
sebuah pengetahuan yang tak terungkap secara keseluruhan [unspoken]. 
 
Lokalitas sebagai Realita; Sebuah Pandangan Keindonesiaan 
Kenyataannya selama ini menunjukkan, baik di ranah pendidikan maupun 
dalam pergaulan keseharian dan budaya kita,selalu mempunyai sudut pandang 
yang sangat spesifik yaitu eropasentris. Pandangan terhadap universalitas dan 
lokalitas pada tataran pengetahuan bertumpu pada pandangan dunia ’barat’ 
yaitu mengacu pada pola pikir Eropa dan Amerika, sehingga pemahaman 
universal adalah versi Eropa dan Amerika. Pengertian tersebut kemudian 
dianggap sebagai sebuah kebenaran tunggal. Dalam pikiran seperti itu semua 
yang ada di luar Eropa maupun Amerika dianggap sebagai lokal, liyan. 
Pandangan dengan cara berpikir ’barat’ yang seolah-olah adalah sebuah 
generalisasi ternyata salah, karena sifat universal bukan hanya untuk ’barat’ saja 
tetapi sifat universal adalah milik segala bangsa yang ada disetiap sudut 





sedangkan yang berbeda adalah sifat dan kelokalannya sebagaimana yang 
dimaksud dengan tacit knowledge tersebut. 
 
Atas nama Universal; Sudut Pandang Eropasentris 
Parameter universal merupakan pandangan dunia dari sisi manusia per 
individu, dalam hal ini arsitek, terjadi dimanapun seseorangitu berada. Setiap 
universalitas selalu memiliki kaki pijakan yakni tempat individu dan kelompok 
tersebut berada. Maka memahami universalitas adalah berawal pada, atau 
menunjuk pada, sebuah tempat dan lingkungan sosialnya. Disitulah apa yang 
disebut sebagai lokalitas atau kesetempatan berlaku secara sama.  
Parameter lokalitas merupakan pandangan setiap individu yang dipengaruhi 
oleh lingkungan alam dan sosialnya. Sejalan dengan pengertian itu maka secara 
epistimologidasar pemikiran dalam regionalisme arsitektur menurut pandangan 
barat dan Indonesia adalah sama sebagai pandangan dunia[universal] apa 
adanya. Kalaupun ada perbedaannya maka permasalahannya adalah pada bumi 
tempatnya berpijakyaitu dalam hal letak geografisnya, kondi-si klimatologis dan 
lingkungan sosial budayanya [lokal] serta dalam pengertian struktur sosial dan 




Budaya Bhinneka Tunggal Ika; Sebuah Jatidiri 
Parameter jatidiri sangat tergantung pada pemahaman lokalitas secara total 
menyeluruh. Jatidiri sebagai kajian dalam ranah teoritis juga mempunyai 
pemahaman yang berbeda antara barat dan Indonesia. Eropa dan Amerika 
merupakan sebuah benua dan lokal bagi keduanya adalah negara-negara dalam 
benua tersebut. Sementara Indonesia adalah sebuah negara yang tersusun dari 
daerah-daerah dengan suku bangsanya yang beragam, walaupun demikian tetap 
mempunyai satu kesemestaan, sehingga merupakan parameter lokal yang unik 
dan beragam.  
Keberagaman ini adalah kebhinnekaan yang menjadi kekuatan pemikiran 
dalam konsep regionalisme. Oleh karenanya regionalisme arsitektur Indonesia, 
atau yang sering disebut dengan Nusantara, adalah Bhinneka Tunggal Ika. Pada 
pemikiran yang menyeluruh ini,jatidiri merupakan kekuatan dasar yang akan 
memberikan ciri dan karakter spesifik terhadap regionalisme arsitektur 
Indonesia. Sebaliknya secara timbal balik regionalisme arsitektur akan 
menyumbangkan pemikiran baru yang selalu berkembang kepada pemikiran 
tentang terwujudnya sebuahjatidiri.  
Selanjutnya penjelajahan dan penelitian yang berkenaan dengan jatidiri dan 
regionalisme arsitektur perlu diperdalam untuk mencari dan memformat 
elemen-elemen arsitektur yang mendukung konsep dan gagasan bagi rancangan 
karya regional arsitektural baik dalam ranah axiologi maupun praksis. 





dilanjutkan untuk menemukan regionalisme arsitektur dalam tataran yang lebih 
besar, yakni regionalisme arsitektur landsekap dan regionalisme arsitektur kota. 
Hal ini sangat dimungkinkan mengingat keduanya juga berlandaskan pada 
konsep dan pedoman Bhinneka Tunggal Ika. 
Setidaknya, untuk saat ini, teori dasar Regionalisme Arsitektur Indonesia ini 
dapat dipakai sebagai pegangan dan petunjuk arah dalam berarsitektur yang 
nantinya akan menjangkau pada praksis berarsitektur Indonesia terutama untuk 
perancangan bangunan. Penggunaan teori dan rumusan ini dapat dilakukan 
untuk mencari keindonesiaan dalam berarsitektur sesuai dengan parameter 
universal dan lokal dalam konteks Indonesia. Sebagaimana uraian di atas 
bahwa regionalisme arsitektur lebih dari sekadar memakai ulang, 
mengembangkan bentuk dan rupa terhadap seluruh khasanah arsitektur 
kedaerahan tetapi menjadikan sisi-sisi kesemestaan atau universalisme dan 
kesetempatan atau lokalisme Indonesia sebagai basis utama berarsitektur. Agar 
teori dasar ini dapat digunakan untuk mendapatkan sebuah metoda 
perancangan arsitektur yang dapat digunakan secara paktis, maka perlu 
pengembangan lebih lanjutmelaluiserentetan penelitian lanjutan yang lebih 
menyeluruh guna menemukan petunjuk praktis perancangan arsitektur yang 
berpedoman pada karakter dan sifat Bhinneka Tunggal Ika. 
 











Regionalisme arsitektur selalu menjadi isu menarik dan menjadi wacana yang 
timbul-tenggelam memenuhi ruang-ruang diskusi arsitektur di Indonesia. 
Sepertinya semua sepakat bahwa pandangan regionalisme dinegara-negara 
’barat’ yaitu Eropa dan Amerika [Erorika1], dengan regionalisme ’timur’, 
terutama di Indonesia, mempunyai cara pandang yang belum tentu sama. 
Selama ini masalah regionalisme arsitektur di Indonesia sudah banyak dikaji 
tetapi masih memperlihatkan regionalisme yang belum jelas parameternya. 
Keadaan ini kemudian memunculkan sebuah pertanyaan besar bagaimana 
regionalisme arsitektur di Indonesia difahami dalam tinjauan teoritisnya. 
                                                     
1
) Sebuah istilah yang dipopulerkan oleh Josef Prijotomo yaitu menyatukan dua kata 
Eropa dengan Amerika. Pengertian Erorika setara dengan ’barat’ dalam arti budaya 
berfikir atau cara pandang kaum oktodental non-oriental atau ’timur’.   
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Pandangan ini tentu saja akan memberikan hasil luaran yang berbeda dengan 
tradisi Eropa dan Amerika dikarenakan latar belakang sejarah dan pengetahuan 
yang berbeda. Apa yang menjadi pembahasan di dalam buku ini adalah satu 
hasil penelitian yang dilakukan secara intensif bertemakan menggali dan 
menemukan berbagai kemungkinan material dan parameter substansial dari 
regionalisme di Indonesia. Mencari dan menggali inti permasalahan serta 
bagian-bagian dari berbagai aspek keragaman dan keseragaman, berbhinneka 
tunggal ika, dalam kaitannya dengan regionalisme arsitektur. Sebagai sebuah 
upaya menggali dan meneliti tentu akan menjadi pintu masuk untuk membuka 
kembali kajian-kajian lama yang sudah pernah dilakukan para arsitek 
pendahulu, baik sebagai pemikir maupun praktisi. Sebenarnya padamasa lalu 
hingga sekarang para ilmuwan dan arsitek telah menyikapi makna ke-bhinneka 
tunggal ika-an dan isu yang terkait dengan[1] universal, [2] lokal dan [3] jatidiri 
dalam regionalisme. Kini pengkajian dilakukan dengan penekanan pada asas 
teoritiknya yang berada dalam ranah Epistemologi Arsitektur di Indonesia. 
Penelusuran permasalahan yang dilakukan pada studi ini secara keseluruhan 
berupaya menggali pemikiran regionalisme arsitektur secara umum, melalui 
sudut pandang yang meluas dan menyeluruh. Berikutnya, dilakukan analisis 
ulang untuk kembali mencermati bagaimana sebuah pemikiran regionalisme 
mendasari pekerjaaan perancangan arsitektur. Bagaimana proses dan hasil 
rancangan yang dilakukan dengan kesadaran terhadap lingkungan, dari masa ke 
masa dan dari satu generasi kegenerasi selanjutnya terjadi dan mewujud dalam 
karya-karya anak bangsa. Setidaknya akan dikenali karya-karya mulai dari 
pemikiran Arsitektur Modern yang pernah dipraktekkan di Indonesia oleh 




para arsitek dimasa lalu, dari mereka yang menganut aliran modernisme sampai 
pada karya arsitektur yang dihasilkan oleh para pakar yang berpikir dari pijakan 
tentang kelokalan dan keragaman Indonesia. Mengacu pada lingkup penelitian  
di atas tersebut maka pembahasan regionalisme arsitektur akan dibatasi pada 
tenggang waktu kajian diakhir abad ke-20 dan awal abad ke-21. Periode 
tersebut menunjukkan dimulainya masa pemikiran aliran Arsitektur Modern 
yang memengaruhi pemikiran arsitek di Indonesia. Pentingnya periode tersebut 
karena sejalan dengan bertumbuhnya fungsi fasilitas perkotaan yang baru dan 
berkembangnya ragam bentukan bangunan-bangunan baru di Indonesia. Siapa 
[arsiteknya] dibalik karya tersebut dan bagaimana perkembangan gaya yang 
diterapkan dalam karya arsitektur yang bertujuan untuk menunjukkan jatidiri 
dalam ranah arsitektur Indonesia [Tjahjono, 2002;133].  
Perjalanan arsitekur di Indonesia jelas terlihat sekali dan erat bersejajaran 
dengan dengan kebijakan politik pemerintah disaat itu. Begitu dalamnya 
dampak politik terhadap karya-karya arsitekturnya hingga secara langsung turut 
menandai perkembangan kota-kota besar di Indonesia pada periode awal 
kemerdekaan. Oleh karena itu kurun waktu yang akan ditinjau dimulai dari 
Arsitektur Modern di Indonesia muncul, yakni dimulai pada masa kolonial 
sampai masa pasca presiden Soeharto berkuasa hingga saat ini. 
Memperhatikan perkembangan di atas isu tentang regionalisme akan mudah 
ditangkap sebagai sebuah realitas. Senyatanya berbagai isu tentang regionalisme 
akan memberikan gambaran pada perjalanan perkembangan desain arsitektur 
di Indonesia baik pada waktu itu maupun yang terkini kehadirannya menjadi 




entitas arsitektur Indonesia kontemporer. Pembahasan secara runtut dan 
mendalam dari beberapa pemikiran, para pakar teori arsitektur, baik yang 
condong kepada pemikiran asing khususnya Eropa dan Amerika maupun 
condong kepada pemikiran Indonesia diharapkan akan diperoleh pendapat 
yang berimbang dan pada akhirnya akan mengerucut pada sebuah pemahaman 
dengan obyektivitas yang tinggi. Keragaman berfikir tersebut juga akan dapat 
memberikan sebuah gambaran dan kedudukan regionalisme arsitektur pada 
aras epistimologi terutama yang terkait dengan kondisi di Indonesia. 
Sebagaimana kita ketahui pembahasan sebuah epistemologi akan berdampak 
besar pada pemikiran dan praktik di dunia pendidikan dan profesi para 
arsiteknya, maka harapannya bahasan mengenai regionalisme Indonesia ini 
dapat melengkapi teori regionalisme arsitektur yang telah ada sebelumnya, 
terutama dalam gejolak wacana yang terjadi selama paruh terakhir abad ke-21. 
 
Paradigma Regionalisme; Titik Tolak Berfikir tentang Jatidiri 
Indonesia 
Perkembangan arsitektur pada akhir abad ke-20 sarat dengan isu globalisasi 
yang sebetulnya dimulai dari ranah politik dan ekonomi dunia yang merembet 
hingga Indonesia. Istilah globalisasi dipopulerkan kembali oleh Theodore 
Levitt pada tahun 1983 dalam The Marketing Imagination [Borrong, 2011] 
yang menunjuk pada kondisi yang disebabkan oleh revolusi elektronik. Seiring 
dengan hadirnya isu tersebut, dalam ranah arsitektur, globalisasi mengakibatkan 
hilangnya hal-hal yang khas dan khusus yang mengubahnya menjadi satu 




tatanan kehidupan dengan mengabaikan batas-batas geografis. Isu globalisasi 
terkait dengan universalisasi, internasionalisasi, liberalisasi dan westernisasi 
menjauhkan karya-karya arsitektur dari aspek lokalitasnya [Scholte, 2005;26]. 
Kondisi sosial, pemikiran dan perkembangan hingga praktik arsitektur pada 
akhir abad ke-20 sarat dengan isu globalisasi, membuat karya-karya yang 
dihasilkan oleh para arsitek pada umumnya hampir dapat dikatakan sebagai 
karya yang kurang mencerminkan jatidiri mereka. 
Ada dua hal penting untuk dicatat dalam menghadapi perkembangan arsitektur 
pada tingkat internasional pada akhir abad ke-20 dan awal abad ke-21, yakni: 
[1] munculnya isu untuk kembali pada lingkungan alam agar dapat hidup lebih 
nyaman sebagaimana diungkapkan oleh, diantaranya, Frick [1996]. [2] muncul-
nya gerakan regionalisme dalam rangka ingin kembali kepada potensi dan 
jatidiri lokal yang didorong dan atas pengaruh arus Arsitektur Modern [Jencks, 
1977]. Kedua hal tersebut di atas kemudian menjadi pemikiran yang mendasar 
bagi perkembangan arsitektur di akhir abad ke-20 dan diawal abad ke-21. 
Semakin banyak karya-karya arsitektur dimasa itu yang berusaha untuk 
memperlihatkan jatidiri lokal maupun mempertimbangkan lingkungan mulai 
dimunculkan kembali. Salah satu contoh karya arsitektur di Indonesia yang 
menunjukan hal tersebut adalah rancangan Paul Rudolph, bangunan Gedung 
Wisma Dharmala yang berlokasi di pusat kota Jakarta. Kemunculannya pada 
waktu itu disambut dengan hangat oleh pakar arsitektur setempat sebagai 
kemunculan kembali kelokalan dan kesetempatan Indonesia. 




Keinginan untuk kembali, menjadi lebih baru dan semakin kontekstual, dengan 
memperlihatkan identitas lokal maupun dengan mempertimbangkan potensi 
lingkungan oleh para arsitek ditanggapi sebagai sebuah keniscayaan. Dukungan 
kembali kewacana lokalitas mendapat pembenaran termasuk oleh berbagai 
sumber dibanyak informasi yang beredar di dunia maya. Oleh karena itu 
konteks arsitektur berkelanjutan kemudian menjadi fokus pembicaraan dari 
perkembangan arsitektur pada abad ke-21 [Frampton, 2005; xii]. Seperti 
diungkapkan pula oleh Curtis [1996; 73] yang menyatakan bahwa harus ada 
hubungan antara alam dengan arsitektur sebagai ekspresi dan abstraksi dari 
hubungan antara yang universal [internasional] dan yang lokal [regional] agar 
mampu menjamin keberlanjutan karya arsitektur tersebut.  
Kejenuhan terhadap rancangan yang bersifat universal muncul sekitar tahun 
1960-an dengan berkembangnya sebuah aliran yang disebut ’regionalisme’ 
[Jencks, 1977]. Pemikiran regionalisme adalah kelanjutan dari gerakan yang 
mencoba mencari jatidiri yang diperkirakan hilang selama masa modern 
berjaya. Ada yang mengatakan bahwa ini adalah kelanjutan dari arsitektur 
modern yang mempunyai perhatian besar terhadap ciri kedaerahan yakni yang 
berkaitan erat dengan budaya setempat, iklim dan teknologi pada saat itu 
[Ozkan, 1985; 8]. Isu tentang usaha-usaha untuk meninggalkan Arsitektur 
Modern, yakni yang meninggalkan masa lalunya dan meninggalkan ciri serta 
sifat-sifatnya telah banyak dilakukan dan kemudian mulai berkembang usaha-
usaha untuk mempertautkan antara ’yang lama’ dengan ’yang baru’; antara yang 
universal [internasional] dengan yang lokal, kesetempatan dan tradisional. Hasil 




dari kerja tersebut memunculkan aliran-aliran baru antara lain vernakularisme, 
tradisionalisme, regionalisme dan post-modernisme. 
Banyak hal yang melatarbelakangi perubahan seperti di atas tersebut. Secara 
umum dalam konteks perkembangan arsitektur internasional, maupun secara 
khusus dalam perkembangan arsitektur nasional. Faktor lainnya adalah 
munculnya kejenuhan terhadap dampak universalitas, kurangnya pemberian 
wacana alternatif dalam pendidikan arsitektur pada umumnya serta kurangnya 
pemberian perhatian dan penekanan pada nilai–nilai dan potensi lokal yang 
dipunyai oleh kekayaan alam dan budaya setempat. Berbagai penyebab itu ikut 
melatar belakangi munculnya regionalisme. Adapun regionalisme yang 
berkembang pada saat ini merupakan hasil dari pemikiran dan wacana dari 
para teoritikus dan praktisi arsitektur ditingkat dunia antara lain, Abel, 
Canizaro, Colquhoun, Curtis, Ozkan, Frampton, Tzonis dan Lefaivre, Slesor, 
Stanvoort, Boussora, Crinson, Eggener. Sedangkan di Indonesia para pelaku 
dan pemikir arsitektur yang telah ikut mengangkat isu regionalisme, baik 
berupa pemikiran maupun penuangannya dalam karya, antara lain telah 
dilakukan oleh Antar, Wondoamiseno, Prawoto, Pangarsa, Prijotomo, Danes, 
Kusno, Budiharjo, Tjahyono, Mangunwijaya, Sularto dan Sing. 
Dimasa lalu, tepatnya pada masa pasca kemerdekaan, akibat globalisasi dan 
mendunianya sifat universalisme ikut serta melanda perkembangan arsitektur di 
Indonesia. Arus global ini mengakibatkan ciri lokal yang tadinya tercermin 
dalam karya-karya arsitektur klasik Indonesia menjadi hilang. Perkembangan 
arsitektur Indonesia selanjutnya jelas terlihat terpengaruh oleh aliran yang ingin 




memunculkan kembali jatidiri lokalnya, yang kemudian disebut sebagai 
regionalisme Indonesia. Perubahan tersebut masih disangsikan dan perlu 
dipertanyakan kembali, apakah regionalisme di Indonesia semata-mata 
terpengaruh oleh pandangan dan cara berpikir Eropa dan Amerika [Erorika] 
sentris, ataukah mempunyai cara dan sikap yang berbeda. Sehingga pada 
akhirnya nanti regionalisme Indonesia akan memperlihatkan sebuah proses 
yang lain dan berbeda dengancara berpikiryang berdasarkan pola Erorika 
tersebut. Permasalahannya adalah faktor yang mendasari perubahan tersebut 
berbeda-beda yaitu disebabkan oleh latar belakang budaya, lingkungan dan 
potensi alam. Kesemuanya itu dapat dikatakan amat bertolak belakang antara 
Erorika dan Indonesia.  
Keunikan Indonesia sebagai sebuah setting masa kini adalah keadaan alam 
yang berupa kepulauan dan semboyan Bhinneka Tunggal Ika. Keduanya 
merupakan warisan dari masa lalu dan telah menjadi prinsip dalam kenegaraan 
Indonesia pada saat ini. Ke-bhinneka tunggal ika-an ini menjadi alasan kuat 
yang mendasari hipotesa bahwa ada perbedaan yang mendasar dalam 
pemikiran regionalisme antara Indonesia dengan pemikiran Erorika. Maka 
pemikiran tersebut menjadi menarik untuk dikaji lebih dalam lagi, terutama 
tentang pemikiran yang memunculkan kembali jatidiri kedalam karya-karya 
arsitektur pada lingkup nasional saat ini. Demikian pula halnya tentang ada atau 
tidak adanya hubungan antara regionalisme dengan isu keberlanjutan terkait 
dengan aspek ke-bhinnekatunggal ika-an. Oleh karena itu kajian tentang 
regionalisme arsitektur di Indonesia memang masih perlu dipertajam dan 
diperjelas karena isu ini muncul setelah masa Arsitektur Modern yang mulai 




meredup yang dirasakan  sangat  memberi kontribusi dalam perubahan baru 
pada arsitektur Erorika.Sebuah gambaran yang menarik dan menjadi bahan 
diskusi dibeberapa pertemuan ilmiah adalah adanya beberapa karya arsitektur 
yang mencoba memunculkan jatidiri regionalnya, seperti contohnya sebagai 
berikut di bawah ini. 
[1] Gedung DPRD Jawa Timur. Rancangan ini merupakan sebuah karya 
arsitektur yang jelas mencoba menggunakan konsep yang diangkat dari ciri 
lokalnya dengan menampilkan bentuk atap lokal yaitu bentuk dari atap 
arsitektur klasik Jawa. Desain ini merupakan ungkapan ragam arsitektur 
lokal berkesan’terbuka’ serta ’ringan’ dengan diperlihatkannya kolom-kolom 
rangka strukturnya sebagai ungkapan yang khas dan merupakan ciri struktur 
arsitektur lokal tersebut.  
[2] Gereja Puhsarang Kediri yang dirancang oleh Henri Maclaine Pont [1936]. 
Gereja ini menggunakan pola denah rumah Jawa, pola pengetahuan struktur 
dan konstruksi Jawa, pola siteplan Hindu-Jawa serta bentuk atap mengambil 
sosok bentukan arsitektur Sunda dan Batak. Walaupun demikian secara 
prinsip sistem konstruksi penumpu atapnya tetap mempergunakan 
bentukan yang disebut sebagai empat tiang ’soko guru’sebagaimana yang ada 
di dalam arsitektur rumah tinggal Jawa [Hidayatun, 2003; 9-14].  
Cara menggagas arsitektur yang demikian itu memunculkan pertanyaannya 
yaitu apakah usaha dengan menampilkan beberapa bentuk dan ciri dari 
arsitektur setempat, yang lokal itu, sudah dapat dikatakan sebagai sebuah karya 




regional untuk Arsitektur Indonesia? Bagaimanakah pemikiran regionalisme 
yang menjadi konsep dasar perancangan pada kedua bangunan tersebut di atas? 
Semenjak masa-masa senjakala Arsitektur Modern yang mulai ditinggalkan itu, 
regionalisme dengan berbagai konsep dan pemikiran yang melatarbelakanginya 
muncul dibanyak negara-negara, khususnyadinegara berkembang, yang sedang 
mencari jatidiri. Untuk dapat memahami bagaimana regionalisme muncul di 
Indonesia dan kemudian melihat bagaimana peran pemikiran regionalisme di 
negeri ini menjadi bagian penting dalam perkembangan arsitektur. Untuk 
memetakan perubahan-perubahan itu diperlukan penjelasan secara kronologis 
mengenai perjalanan regionalisme dalam arsitektur tersebut. Diperlukan juga 
sedikitnya memahami latar belakang kemunculan regionalisme karena 
dikemudian hari hal tersebutmenjadi sebuah titik tolak untuk mengetahui apa 
sebetulnya yang dimaksud dengan regionalisme arsitektur tersebut. Tinjauan 
terhadap pengertian yang sahih diperlukan melalui penelaahan pustaka yang 
berasal dari negara-negara Eropa dan Amerika serta studi langsung di lapangan 
terhadap karya arsitektur di dalam negeri. Kegiatan yang dilakukan di atas 
tersebut menjadi amat diperlukan terutama untuk menganalisis dan 
menyintesiskan sejauh mana fakta-fakta tersebut mendukung proses pengkajian 
epistimologisnya. Peran epistemologi inilah  yang akan mendudukkan dan 
memosisikan keberadaan regionalisme Arsitektur Indonesia terhadap peta 
besar regionalisme arsitektur barat. Pada akhirnya diharapkan akan didapatkan 
kesejajaran, kesetaraan, kesesuaian dan perbedaan-perbedaan yang ada antara 
regionalisme seumumnya dan regionalisme Indonesia. Menyandingkan dan 
membandingkan keduanya dalam tataran ilmu pengetahuan sangat membantu 




proses penggalian regionalisme dan pengembangannya pada tahap selanjutnya. 
Pernyataan dan klaim atas keberadaan dan kekhasan regionalisme Indonesia 
perlu dilakukan melalui kajian ilmiahnya secara kokoh terutama pada analisis 
pustaka karena hal ini diperlukan sebagai pendukung teori lebih lanjut dan 
sebagai alat pembenaran terhadap pemikiran regionalisme arsitektur tersebut. 
Selain kajian pustaka dasar teori juga harus ditetapkan dalam kasus ini karena 
akanmenjadi landasan diskusi-diskusi diwaktu mendatang. Kajian pustaka 
menjadi penting dilakukan supaya memperoleh kejelasan fokus bahasan untuk 
mengisi celah pengetahuan dalam konteks penggalian ”Regionalisme 
Arsitektur” yang teruji secara teoritis.  
Pembicaraan selanjutnya akan dijelaskan pula mulai dari pengertian apakah 
regionalisme itu, hal-hal yang berkaitan dengan regionalisme, latar belakang 
munculnya regionalisme arsitektur dan apa yang dimaksud dengan pengertian 
Indonesia. Tahap selanjutnya akan menukik pada permasalahan bagaimana 
upaya memperkokoh dasar teori tersebut mengingat hal itu amat diperlukan 
sebagai landasan melakukan diskusi mendatang dalam upaya menemukan, 
kemudian menjernihkan perihal Regionalisme Arsitektur Indonesia sebagai 
pintu masuk menghadirkan jatidiri kebangsaan. Dasar teori yang terukur 
tentunya akan semakin memperjelas pemilihan teori arsitektur selanjutnya yang 
digunakan sebagai patokan dalam mendiskusikan dengan teori regionalisme 
versi Erorika sebagai pembanding terhadap regionalisme arsitektur Indonesia. 
 
 




Pemikiran Arsitektur Bersumber dari Keragaman Indonesia 
 
Regionalisme arsitektur merupakan sebuah gerakan yang didasari oleh 
pembalikan ideologi dalam arsitektur yang semula adalah internasionalisme 
menjadi regionalisme. Pada hakekatnya regionalisme merupakan reaksi alami 
terhadap hegemoni asing khususnya yang menganggap universal menurut 
pandangan Eropa dan Amerika [Budiharjo, 1997;127]. Dalam ranah arsitektur, 
gerakan ini berkembang menjadi sebuah aliran pemikiran dan dalam waktu 
yang tidak lama segera menjadi amat populer. Sederet nama arsitek terkemuka 
dari berbagai penjuru negara-negara di luar Eropa dan Amerika menggemakan-
nya melalui karya-karya mereka yang dinilai berbobot. Sebagai sebuah aliran 
pemikiran, mahzab baru, regionalisme memiliki kekhasan dalam cara 
berpikirnya yaitu membebaskan diri dari arsitektur yang ’berjalur tunggal’. 
Mahzab ini lebih memberikan berbagai kemungkinan dalam rancang-bangun 
melalui sumber gagasan yang sangat beragam dan kontekstual sesuai potensi 
kekayaan masing-masing regionalnya. 
Regionalisme sebagai sebuah mahzab, dikembangkan dalam arsitektur post-
modern, diperkenalkan melalui narasi yang ditulis oleh Klotz [1988]. 
Komunitas arsitektur menerima mahzab ini sebagai salah satu solusi dari protes 
yang dilontarkan kepada pemikiran arsitektur modernisme, lebih khusus lagi 
terhadap langgam international style. Regionalisme seperti yang selama ini 
dikenal adalah sebuah gaya dengan kecenderungan menonjolkan unsur-unsur 




lokal dari suatu tempat didirikannya bangunan tersebut. Pada sisi metoda 
perancangannya regionalisme lebih merupakan sebagai upaya-upaya untuk 
menggabungkan arsitektur setempat, baik tradisional maupun klasik, dengan 
prinsip-prinsip Arsitektur Modern sehingga memenuhi tuntutan selera 
kekinian. Tujuan akhirnya adalah memresentasikan arsitektur ’ideal’ yang 
secara dominan menampilkan ikon-ikon dari suatu wilayah budaya tertentu. 
Gagasan, metoda perancangan dan lokalitas akan menjadi fokus bahasan dan 
menjadi bagian yang penting dalam buku yang menempatkan kajian ini dalam 
ranah epistemologis. 
Pada kenyataannya dalam pemikiran para arsitek yang mempunyai sudut 
pandang pemikiran ala barat, dalam hal ini Erorika, regionalisme arsitektur 
menjadi salah satu jalan bagi pengembangan Arsitektur Modern yang 
mempunyai perhatian besar terhadap ciri kedaerahan sebagaimana yang ditulis 
dalam karya Jenks [1977] dan Ozkan [1985;8]. Keduanya menyatakan bahwa 
ciri kedaerahan itu merupakan sebuah potensi alam ditambah dengan potensi 
sosial yang berkelindan dalam budaya setempat, iklim dan teknologi konstruksi 
yang berkembang pada waktu itu. Curtis [1985;73-77] berargumentasi bahwa 
pemikiran regionalisme itu merupakan peleburan atau penyatuan antara kedua 
unsur yang lama dengan yang baru sembari berharap karya arsitektur yang 
dihasilkan dapat bersifat abadi. Ia memandang regionalisme dalam arsitektur 
tidak sekadar langgam arsitektur baru dengan lokalitas yang kental. 
Regionalisme merupakan sebuah respon alami terhadap hegemoni Erorika 
dengan karakternya untuk selalu berusaha menciptakan suatu arsitektur yang 
berperangai ’lunak’. Lunak dalam arti rancangan arsitekturnya memiliki 




kemiripan dan keserupaan dengan seumumnya bebangunan, urban fabric, di 
pusat-pusat pertumbuhan kawasan urban khususnya di banyak kota negara-
negara berkembang. Curtis yang merefleksikan jalan pemikiran ini sembari 
mencatat bahwa disana ada momentum pertemuan suasana hati yang menolak 
reproduksi tematis. Secara amat fasih, menurut logika dan formula 
internasional, bahwa sekarang ini para arsitek sedang mencari kontinyuitas di 
dalam tradisi-tradisi lokal. 
Demikian pula halnya dengan Rapoport, 1969 [dalam Colquhoun, 1997], 
menyatakan bahwa regionalisme meliputi level “berbagai tingkat daerah” dan 
“kekhasan”. Dinyatakannya bahwa secara tidak langsung jatidiri yang sudah 
diakui secara luas, terutama dalam hal kualitas dan keunikannya, karena selalu 
membuatnya berbeda-beda dari satu daerah dengan daerah lain. Sangatlah 
memungkinkan mengapa arsitektur regional sering diidentifikasikan dengan 
pembacaannya sebagai arsitektur vernakular. Pendapat ini mengartikan bahwa 
terjadi sebuah kombinasi baru antara arsitektur yang universal dengan arsitektur 
lokal dan tradisional [asli daerah yang bersangkutan]. Pada akhirnya, menurut 
Rapoport, dapat disimpulkan bahwa regionalisme dalam arsitektur mempunyai 
muatan sisi-sisi kevernakularan.  
Pandangan Buchanan, 1983, tentang pemikiran regionalisme difahami sebagai 
sebuah kesadaran diri baru yang hadir secara terus menerus, kontinyu dan 
berkesinambungan. Regionalisme menjadi sebuah cara pencapaian baru dari 
sebuah jatidiri formal kearah jatidiri simbolik. Berdasarkan situasi khusus dan 
budaya lokal yang kadang mistis, regionalisme merupakan gaya bahasa menuju 




kekuatan rasional dan umum sebagaimana yang terjadi pada arsitektur modern. 
Seperti dalam budaya lokal itu sendiri regionalisme lebih sedikit mendapat 
perhatian bahwa darinya telah dihasilkan desain yang abstrak dan rasional. 
Spence [1985] menyatakan bahwa: 
”Regionalisme dalam arsitektur merupakan bagian dari seluruh 
pengarahan kembali atas kualitas hidup, sebagai penentangan terhadap 
penghapusan paham ekspansi ekonomis dan keuntungan material 
dalam konteks pembiayaannya.” 
BagiSpence regionalisme ini lebih memusatkan perhatian pada para pengguna 
bangunan, stakeholder, daripada penyediaan kapital dan perluasan ekonomi. 
Maka selayaknya masalah ini juga harus dibedakan dengan jelas, dari keraguan 
yang berlebihan, atas sebuah konsep arsitektur nasionalis. 
Dilain pihak pandangan terhadap mahzab regionalisme sebagaimana 
dinyatakan oleh Beng [1998] adalah sebagai berikut: Secara terminologi 
regionalisme dapat dijabarkan dalam empat butiran yakni [1]menyegarkan 
kembali tradisi, reinvigorating, [2] mengombinasikan tradisi lokal, reinventing, 
[3] melanjutkan tradisi, extending dan [4] penginterpretasian kembali sebuah 
tradisi, reinterpreting.  
Sementara itu tiga orang arsitek yaitu Alexander Tzonis, Liane Lefaivre dan 
Kenneth Frampton sebagaimana ulasan kritis yang dibuat oleh Eggener [2002; 
228] berpendapat bahwa melihat regionalisme saja tidaklah cukup untuk dapat 
mewujudkan sebuah tindakan yang dapat memunculkan karya arsitektur yang 
membumi. Bahkan lebih lanjut Eggener menekankan bahwa ’regionalisme 




kritis’ sebagai satu hal yang lebih berharga daripada sekadar ’regionalisme’ 
semata. Diungkapkannya pendapat tersebut sebagai berikut: 
“Critical regionalism has provided a powerful tool for studying some 
aspects of some of these architectswork. The idea ofa‘critical region-
nalism’ has raised significant questions about modernity, tradition, cul-
tural identity and place. “ 
Tentang hal tersebut dalam pandangan Frampton [1987;376] pemikiran 
regionalisme tidak bisa diidentifikasikan dengan pemikiran vernakular secara 
sentimentil karena vernakular dikontrol oleh lingkungan dan diwariskan secara 
turun-temurun dari generasi ke generasi seperti halnya sebuah tradisi. 
Sedangkan regionalisme kritis lebih dari sekadar sebuah gerakan pemikiran 
yang mencoba memberikan tempat dan makna lokal, kesetempatan dalam 
domain Arsitektur Modern. Uraian regionalism dijelaskan lebih lanjut sebagai 
berikut: 
“That regionalism should not be sentimentally identified with the 
vernacular. Critical regionalism is more of a movement trying to give 
place and meaning to Modern Architecture. The vernacular is 
controlledby the environment and is passed down from generation to 
generation almost like a tradition‟ 
Apa yang dikemukakan diatas menunjukkan bahwa ada keterkaitan antara 
regionalisme, vernakular, modernitas, tradisi, budaya, tempat atau daerah, 
terkait dengan upaya untuk mencari jatidiri arsitekturnya. Frampton dan 
Buchanan berpendapat pada awalnya regionalisme banyak dihubungkan 
dengan masalah ’pandangan jatidiri’. Bagi Buchanan pengertian seperti di atas 




timbul karena adanya keterpaksaan akibat tekanan dari pemikiran modernisme 
yang telah menciptakan universalisme. 
Spence berpendapat bahwa modernisme telah melalaikan tujuan utamanya 
untuk meningkatkan ’kualitas kehidupan’. Sementara Yang beranggapan 
modernisme adalah sebuah kenyataan tentang hilangnya ’jiwa ruang’. Pendapat 
Abel tentang regionalisme adalah mengambil aspek tentang ’kesinambungan’.  
TABEL 1.1 DEFINISI REGIONALISME DALAM ARSITEKTUR 
TAHUN PAKAR DEFINIS REGIONALISME KONTEKS 
1923 Pont Kelestarian alam lingkungan dan tradisi Arsitektur dan budaya 
1954 Romondt Kembali/berdasar pada akar sejarah dan budaya Arsitektur dan budaya 
1969 Rapoport Jatidiri, vernakular, tradisional, lokal Budaya, antropologi 
1977 Jencks Pengetahuan, perhatian terhadap ciri kedaerahan  
1980 Moersid Universal, moderen, tradisional Permukiman & arsitektur 
1981 Tzonis & Lefaivre Universal, lokal dan jatidiri Arsitektur ’barat’ 
1981 Soelarto Kesatuan yang beragam Arsitektur Indonesia 
1982 Silaban Arsitektur tropis Arsitektur Indonesia 
1983 Sidharta Iklim, geografi Arsitektur Indonesia 
Buchanan Kesadaran diri yang terus menerus, pencapaian 
kembali dari jatidiri formal atau simbolik 
Arsitektur dan budaya 
1985 Spence Pengetahuan dan material lokal  
Curtis Jatidiri, material dan ornamen  
Ozkan Ungkapan ciri kedaerahan  
1988 Mangunwijaya Wast, Guna dan Citra Arsitektur dan budaya 
1989 Frampton Arsitektur yang unik, berjatidiri suatu tempat Arsitektur ’barat’ 





ketimbang jatidiri yang diproduksi secara masal 
Wondoamiseno Peleburan dan pengaitan yang lama dan yang baru Arsitektur Indonesia 
Frick Jatidiri, budaya dan alam Eko-desain 
Budihardjo Jatidiri [cara berpikir] Arsitektur Indonesia 
Pangarsa  Kesetempatan dan kesemestaan Arsitektur dan budaya 
Widyarsa Budaya, sejarah, politik Arsitektur dan budaya 
Prijotomo Jatidiri, Nusantara, kekinian Arsitektur Nusantara 




Seiring berjalannya waktu terjadilah perubahan pandangan yaitu dari 
regionalisme menjadi pandangan yang bersikap lebih kritis terhadap 
regionalisme. Muncullah pandangan baru yang disebut regionalisme kritis atau 
critical regionalism [More, 2005]. Regionalisme kritis tersebut pada dasarnya 
mempunyai pandangan yang berbeda dengan regionalisme, yaitu berbeda 
secara signifikan bahwa pengertian regionalisme kritis bukan hanya dalam 
lingkup regionalisme dalam ranah arsitektur vernakular. 
Regionalisme kritis adalah sebuah pendekatan progresif untuk rancangan yang 
menengahi antara global dengan universal yang mempertontonkan dominasi 
bahasa arsitektur lokal. Regionalisme kritis berusaha untuk memberikan 
penekanan pada karya arsitektur yang berakar dari tradisi modernisme tetapi 




terikat pada konteks geografis dan budaya. Regionalisme kritis melangkah lebih 
jauh, karena baik Arsitektur Modern maupun Arsitektur Post-modern, 
keduanya mempunyai kesalahan yang mendasar. Pendapat ini sebagaimana 
yang diungkapkan oleh Foster [1983] sebagai berikut: 
“Critical regionalism is an approach to architecture that strives to 
counter the placelessness and lack of identity of the International Style 
[architecture], but also rejects the whimsical individualism 
andornamentation of Post-modern architecture. The styling of critical 
regionalism seeks to provide an architecture rooted in the modern 
tradition,but tied to geographical and cultural context. 
Criticalregionalism is not simply regionalism in the sense of vernacular 
architecture. It is a progressive approach to design that seeks to 
mediate between the global and the local languages of 
architecture.Critical Regionalists thus hold that both modern and post-
modern architecture are’deeply problematic’." 
Tiga tokoh yang mempunyai pemikiran tentang regionalisme kritis yakni 
Alexander Tzonis, Liane Lefaivre dan Kenneth Frampton, adalah orang-orang 
yang pertama kali mengemukakan teori baru yaitu regionalisme kritis. 
Ketiganya mempunyai istilah yang sama untuk regionalisme kritis, walaupun 
dalam hal makna Frampton mempunyai pandangan yang sedikit berbeda 
dengan Tzonis dan Lefaivre [Foster, 1983]. 
Tzonis dan Lefaivre menjelaskan secara rinci mengapa regionalisme kritis 
dibutuhkan saat ini. Melalui sudut pandang yang seperti apa seharusnya, 
maupun bertitik-tolak dari pemikiran yang bagimana regionalisme dapat 
diramu dan dirumuskan menjadi teori baru untuk mengatasi masalah nyata 





yang disebabkan oleh pemikiran modernisme. Baginya regionalisme kritis 
muncul sebagai pemikiran alternatif yang ditujukan untuk merespon dan 
menyikapi modernisme yang dipandang telah memunculkan ekses negatif 
terhadap perkembangan arsitektur. Bagaimana mengupayakan pemikiran 
regionalisme kritis agar mendunia dan menjadi bagian dari ekonomi global, 
berteknologi maju, mengikuti dinamika masyarakat dunia melalui mobilitas 
umum sebagaimana yang mereka inginkan [Nesbitt, 1996; 484]. 
Regionalisme kritis adalah cara bereaksi yang menjadi polemik dari periode 
tahun 1950-an, mengingat pada waktu sebelumnya pemikiran regionalisme 
digunakan sebagai pengaturan terhadap aspek-aspekkedaerahan yang normatif 
dan dibanyak tempat melalui pemaksaan. Aturan regionalisme menyebar dan 
meluas termasuk dalam versi komersialnya sehingga tidak mengherankan bila 
diterapkan dengan amat totaliter, bahkan dibandingkan ketika terjadi malaise 
dunia pada tahun 1930-an pasca Perang Dunia I. Penerapan pemikiran 
regionalisme dikembangkan dengan metoda untuk menyeleksi elemen-elemen 
regional sebagai sebuah potensi untuk memberikan dukungan dalam bentuk 
fisik maupun tatanan sosial. Demikian pula secara konsepsional, baik dari 
interaksi secara individual maupun pada lingkup masyarakat, metoda tersebut 
menjadi dasar pembangunan yang populer diterapkan diberbagai tempat. Apa 
yang kemudian disebut sebagai ’memainkan dalam mendefinisikan’ elemen 
kultural dan menyatukan unsur-unsur yang ’berbeda’ melebihi dari’ yang sudah 
biasa ’kini dapat dilakukan [Nesbitt, 1996; 489].  




Berkenaan dengan strategi dasar regionalisme kritis yang dirasa lebih tepat 
untuk masa mendatang menjadi sebuah jalan untuk melakukan mediasi 
terhadap dampak yang diakibatkan dari peradaban universal. Dengan cara 
menggunakan parameter elemen lokal, elemen yang berasal langsung dari 
keunikan satu tempat atau wilayah tertentu, menyebabkan dampak universal 
tersebut diredam sehingga dapat mengakomodasikan kepentingan wilayah 
setempat. Strategi pilihan ini jelas sekali menunjukkan bahwa penerapan dan 
pengembangan sebuah wilayah, tempat, dengan pemikiran regionalisme kritis 
sangat tergantung pada kesadaran diri yang tinggidan keluasan wawasan dari 
para pendukungnya, khususnya para arsitek.  
The fundamental strategy of Critical Regionalism is to mediate the 
impact of universal civilization with elements derived indirectly from 
the peculiarities of a particular place. It is clear from the above that 
Critical Regionalism depends upon maintaining a high level of critical 
selfconsciousness. It may find its governing inspiration in such things as 
the range and quality the local light, or in a tectonic derived from a 
peculiar structural mode, or in the topography of a given site [Kruft, 
1996, 490]. 
Diakhir uraian panjangnya dapat disimpulkan bahwa regionalisme kritis 
muncul sebagai sebuah gerakan serius dari berbagai penjuru negara-negara 
diluar Eropa dan Amerika yang terlibat secara mendalam hingga menyentuh 
pada ranah epistemologi. Regionalisme kritis memberi wacana yang meluas 
untuk mempertanyakan kembali kondisi saat itu sembari melakukan klaim 
bahwa regionalisme telah muncul sebagai salah satu pendekatan yang paling 





menarik dalam arsitektur pada saat ini sebagaimana yang dinyatakan oleh 
Nesbitt [1996; 491]. 
“Critical regionalism appears as a movement seriously engaged in this 
problem. This gives us enough ground to claim that it has emerged as 
one of the most exiciting approaches in architecture today.” 
Sementara itu Frampton melakukan kajian tentang metoda sintesis terhadap 
aspek teori kritis,critical theory.Pembahasan tersebut menjadisebuah fenomena 
menarik dalammengupas pengertian tentangtempat dan lokalitas dengan 
menunjukkan berbagai elemen lokal secaraunik. Menurutnya isu tentang 
fenomenologi, politik dan budaya merupakan hal yang penting dalam teori 
kritis ini. Fenomena universalisasi sementara ini, hingga menjelang abad ke-21, 
dipercaya telah menjadikan buah kemajuan bagi umat manusia. Pada saat yang 
sama universalisasi juga dapat menjadi sebuah mala petaka jangka panjang yang 
tidak terasakan. Tidak hanya tentang persoalan budaya lokal, universalisasi 
menjadi sebab-musabah dari kesalahan masa lalu yang senyatanya tidak selalu 
bisa diperbaiki lagi. Universalisme juga menjadi kecenderungan yang 
membudaya, merupakan gejala yang mendasar memengaruhi peradaban besar 
hingga saat ini. Dalam lingkup budaya massa yang merambah dihampir semua 
aspek kehidupan, pada intinya regionalisme selalu mendasarkan pemikirannya 
pada sifat-sifat kemanusiaan itu sendiri. Dinyatakan pula bahwa regionalisme 
kritis adalah sebuah pandangan dan tindakan yang pada intinya tidak hanya 
menunjuk pada arsitektur vernakular, tetapi lebih kritis dan fokus dalam 
memperhatikan jatidiri kedaerahan. Berikut pengungkapan regionalisme 
[Frampton dalam Nesbitt, 1996; 471]: 





“The term critical regionalism is not intended to denote the vernacular, 
as this was once spontaneously produced by the combine interaction of 
climate, culture, myth and craft, but rather to indentify those recent 
regional ’schools’ whose aim has been to represent and serve, in critical 
sense, the limited constituencies in which they are grounded” 
 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa sesungguhnya regionalisme secara 
kritis memperhatikan masalah-masalah interaksi antar aspek, seperti masalah 
iklim, mitos budaya, keahlian dan ketrampilan secara motorik [craftman], 
sebagai dasar untuk memahami regionalisme secara lebih kritis atau mendalam. 
Frampton membuat beberapa catatan berdasarkan studi yang ia lakukan selama 
ini yang didapatkan dari hasil mempelajari berbagai pendapat baik dari para 
filsuf seperti Hediegger maupun para arsitek seperti Tadao Ando dan Oscar 
Neimeyer. Ia kemudian menyatakan bahwa regionalisme kritis nampaklah 
menawarkan kemungkinan tunggal yakni melawan kerakusan wacana 
modernism. Selama ini modernisme berkecenderungan untuk menguasai 
wacana dan menjadi sebuah formulasi tunggal yang bertentangan dengan 
strategi budaya kreatif yang lebih rumit. Regionalismkritis diformulasikan 
menjadi enam butiran penting yaitu: 
[1] culture and civilization, [2] the rise and fall of the avant-garde,[3] 
critical regionalism and world culture, [4] the resistence of the place 
form, [5] culture vs nature: topography, context, climate, light and 
tectonic form, [6] the visual vs the tactile [Frampton, 1983; 16-30]. 
 




Regionalisme kritis menghindarkan diri dari pemikiran dan pendapat yang 
pragmatis dan absolut; sempit lingkupnya, semata-mata tujuan politis, 
kedaerahan yang mengabaikan kemajuan, sehingga pemikiran ini akan 
menyesatkan masa depan perkembangan arsitektur. Regionalisme yang  tidak 
membuka peluang terhadap kebaruan, walau selalu bersumber pada acuan 
lokal, hanyalah merupakan sebuah pencarian keunikan-keunikan visual 
berdasarkan citra masa lalunya yang akhirnya menjadi sia-sia. 
Menurut Curtis regionalisme kritis berkomitmen untuk menemukan jawaban 
terhadap nilai, keunikan dan lokalitas, genius loci, budaya dan iklim setempat. 
Tetapi tentu saja tidak serta merta menolak reproduksi bentuk dan desain dari 
formula yang ada seperti rujukan dari internasionalisme selama terbentuk 
benang merah antar rancangan yang mengombinasikan antara yang baru 
dengan yang lama. Sebuah upaya yang menyiratkan kesinambungan, dan tidak 
serta-merta menjadi desain yang antah berantah. Pemikiran untuk menemukan 
kegayutannya dan kesinambungan kekinian dengan tradisi lokal, regionalisme 
tersebut yang akan meningkatkan kepercayaan martabat dan jatidiri dunia 
ketiga yang notabene dulunya adalah negara-negara yang terjajah. Walaupun 
demikian dapat dinyatakan bahwa regionalisme kritis juga merupakan bagian 
dari reaksi yang lebih luas terhadap modernisme yang instan.  
Regionalisme kritis berupaya menembus prinsip subordinasi dan menjadi 
pembangkit struktur simbolik dari masa lalu dalam gubahan bentuk yang sesuai 
untuk mengubah tatanan sosial saat ini. Pekerjaan ini terkait dengan masalah 
pembacaan ulang terhadap aspek-aspek yang berada dibawah permukaan, 




seperti kenangan, mitos dan aspirasi yang memberi koherensi dan energi 
masyarakat yang pada akhirnya menyediakan ruang untuk menampung 
berbagai ekspresi otentik dalam regulasi arsitektur. Harapannya untuk 
menghadirkan bangunan dengan karakter lokalitas tertentu, regulasi masa 
lampau dalam sebuah kebaruan, lokal sekaligus universal, yakni sebuah 
'lokalitas yang otentik'. Sebuah perlawanan terhadap budaya masa lalu yang 
telah usang dengan cara mendekonstruksikannya, baik yang berasal dari tatanan 
ekonomi internasional, dari jargon nasionalisme yang selama ini selalu 
mengemuka dalam ranah publik [Curtis, 1985].   
Regionalisme menengarai banyaknya aspek yang relevan berkait dengan iklim, 
material lokal dan lingkungan geografinya pada arsitektur klasik Indonesia. 
Identifikasi yang dilakukan menunjukkan diperlukannya pemahaman 
dansekaligus mengungkap artefak yang ada kemudian melihat bagaimana 
karakter perubahan artefak tersebut setelah mendapatkan pengaruh dari luar. 
Salah satu contohnya, mengenai segi sosial kemasyarakatan, yaitu apa yang 
dialami oleh pribumi setelah dipengaruhi oleh cara berfikir kolonial sehingga 
merubah segala pandangan sebelumnya. Nampak pada gilirannya para pribumi 
tersebut akan lebih banyak memakai pemikiran impor lalu berupaya 
disesuaikan dengan budaya setempat. Pekerjaan utama saat ini adalah menjaga 
proses bergerak dalam menemukan keseimbangan yang tepat antara lokal, 
nasional dan internasional. Masalah perubahan ini berkaitan erat dengan pola 
distribusi kelompok ras atau etnis, geografis umum, iklim setempat dan batasan 
politis terkini. 




Dalam kondisi seperti ini perlu diperhatikan adalah argumentasi yang 
menunjukkan pentingnya kekuatan lokal seperti apa yang terjadi pada domain 
arsitektur lokal, seperti masalah iklim dan bentang alam serta penggunaan 
material lokal. Namun demikian bukan berarti bahwa regionalisme menolak 
dan menghindari penggunaan sumber-sumber material dari luar. Seperti 
diketahui bahwa ada kekhasan karakter pada arsitektur vernakular yaitu sifatnya 
yang hibrid, yakni menyatukan yang lokal dan yang internasional untuk saling 
beradaptasi. Karakter vernakular tersebut juga menunjukkan bahwa ia menolak 
untuk menghadirkan budaya setempat menjadikannya sebagai ungkapan 
romatisme masa lalu dan kemudian diangkat menjadi jatidiri nasional. Diantara 
yang lokal dan yang asli telah berubah drastis dan disemua tempat dan setiap 
waktu akibat terjadi pertukaran dan menjadi saling tergantung satu dengan yang 
lain menjelmakan dirinya menjadi sebuah artefak yang memiliki kebaruan. 
Pembacaan terhadap tradisi lokal selalu beragam cara tidak mempunyai resep 
yang pasti. Setiap arsitek dapat bereksplorasi dari apapun dan berbagai kasus 
yang ditemuinya di sekitarnya. Disamping nilai setempat regionalisme mencoba 
untuk memahami tanda-tanda, ketentuan serta asal-usulnya menjadi sebuah hal 
yang menawarkan banyak kemungkinan. Sebagai contoh seperti pemahaman 
terhadap iklim yang kemudian dapat ditransformasikan sesuai parameternya 
kedalam fungsi bangunan dan teknologi baru yang hasilnya akan sangat berbeda 
dengan yang ada pada saat itu. Memahami bentukan bangunan lama, kawasan 
dan ruang kota bukan semata untuk menikmati langgam arsitekturnya, tampilan 
yang indah, tetapi yang penting adalah memahami tradisi dan nilai-nilainya 
sebagai bagian dari pembentukan estetika. Menghindari pembakuan alih-alih 




sebuah modernitas dimasa lalu menjadi tidak ada gunanya sehingga harus 
diabaikan sama sekali. 
Regionalisme mau tidak mau terlibat dalam problem jatidiri dalam lingkup kota 
dan bahkan negara, menentukan pilihan antara industri dan kriya, dalam 
kehidupan pedesaan dengan pusat kota yang cepat berubah. Sama seperti 
munculnya sifat-sifat bertahan yang defensif, sesungguhnya adalah sebuah reaksi 
terhadap hilangnya kontinuitas keseharian yang sepantasnya dipertahankan. 
Maka regionalisme adalah sebuah pemikiran filosofis yang  restoratif terhadap 
situasi kesetempatan yang penuh harmoni kehidupan dari dulu hingga kini. 
Jika regionalisme diartikan sebagai narasi yang semata-mata mengagungkan 
masa lalu dan budaya visual semata maka hanya akan memberikan manfaat 
yang tidak berarti pada lingkungan sosial masyarakatnya. Regionalisme sudah 
seharusnya diletakkan pada pijakan yang sesuai dan lebih luas menjangkau 
masalah yang pokok. Modernisme pada sisi tertentu perlu didaur ulang agar 
lebih peduli dengan kelokalan pada sebuah tempat.  Bagaimanapun nilai lokal 
yang beraura pedesaan dan perkotaan juga harus ditampilkan dengan jernih, 
bukan sekadar mengejar bentuk yang populer kekinian. Aspek kesejarahan dan 
kesetempatan pada masa lalu merupakan potensi besar dimasa lalu. Kemajuan 
dan perubahan zaman mendorong untuk memadukan unsur lokal ke dalam 
ranah universal, seperti mencampurkan gaya masa lalu dan masa kini. Sebuah 
langkah yang perlu untuk menggali potensi lokal dan memadukannya dengan 
yang terbaik dari yang buruk dari ranah modernisme. 




Bangunan kotak berangka beton berselubung kaca dan memiliki 
ketergantungan yang sangat besar pada penghawaan buatan, airconditioner, 
adalah kombinasi tektonika ala modernisme yang pada akhirnya akan 
menghilangkan jatidiri setempat. Sesungguhnya gedung-gedung serupa itu 
menjadi bagian dari instrumen sistem neo-kolonialisme menginternasionalkan 
kota-kota dan akhirnya menjadikannya tidak berwajah lokal. Tanpa disadari 
modernisme mengandung nilai-nilai yang kebalikan dengan upaya untuk 
menggali potensi dari nilai-nilai setempat. Universalisme ala Erorika yang 
dalam sisi-sisi tertentu sangat berhasil menciptakan sistem efisiensi yang efektif, 
dibaliknya akan mengakibatkan lunturnya nilai-nilai kesetempatan yang amat 
beragam dan ada disetiap tempat.   
Suasana kedaerahan yang otentik mencoba menembus apa yang ada di 
dalamnya mengandung nilai kesejarahan, lokalitas dan jatidiri, baik dalam 
khasanah budaya masa kini dan dalam tradisinya dimasa lalu. Eksklusivitas atau 
kesendirian yang hanya berfikir masalah lokal saja tanpa memerhatikan waktu 
dan zaman yang terus berjalan, memunculkan suatu kedangkalan berpikir yang 
menyesatkan, sehingga eksklusivitas tersebut harus dihindari. Dalam berkarya 
para arsitek membutuhkan skema berpikir yang baru dan  regionalisme salah 
satu wujudnya. Tanpa berbekal teori dasar yang mapan akan cenderung mudah 
terpengaruh pada kesuksesan modernitas yang kini sudah tidak berdaya, tidak 
up to date lagi, karena selalu terikat pada karakternya sendiri yang menekankan 
fungsionalis dan anti-simbolis.  




Fenomena yang berkembang mempunyai gambaran bentuk dari pemikiran dan 
gaya yang berpendapat bahwa arsitektur yang terbaik adalah yang berbasis pada 
masa lalunya, yaitu yang menunjukkan adanya penanda regionnya yang otentik. 
Karya-karya Frank Lloyd Wright pada masa itu menunjukkan rancangan 
rumah tinggal bergaya klasik yang menyatu dengan kondisi alam lingkungan 
sekitarnya. Sedangkan karya-karya Alvar Alto menunjukkan kepekaannya 
terhadap suasana lingkungan pedesaan. Sementara itu Le Corbusier melakukan 
penerjemahan tipologi India yang terkait dengan masalah iklim, retorika dan 
sistem spasial seperti nampak pada banyak rancangannya semisal di 
Ahmedabad dan Chandigarh pada tahun 1950-an.  
Di Indonesia pada tahun 1950-an terjadi peristiwa yang menunjukkan sebuah 
upaya besar untuk mempertemukan antara modernisme dengan tradisi 
nasional untuk membangun kota-kota barunya. Di Jepang arsitek seperti Kenzo 
Tange mengeksplorasi dalam kesejajaran penggunaan bahan bangunan yang 
memadukan kerangka beton dan konstruksi kayu. Ini semua adalah contoh 
bangunan yang berusaha menggabungkan selera dan gaya masa lalu dengan 
anasir modernitas yang rasional. 
Secara terminologis regionalisme kritis lebih menekankan pada 
upaya”bagaimana menjadi modern dan kembali kealam dan bagaimana 
menghidupkan secara aktif kebudayaan yang ada dan menjadi bagian dari 
kebudayaan universal.” Jawaban terhadap pertanyaan tersebut dapat ditemukan 
dalam lima butiran di bawah ini, yaitu: 
 




 Pertama, lebih penting tempat daripada ruang yang abstrak,  
 Kedua, lebih penting keterkaitan dengan alam daripada bentuk yang 
tipologis,  
 Ketiga, lebih penting teknik membangun yang estetis [tektonika] daripada 
bentuk yang tempelan,  
 Keempat, lebih penting yang alami dari pada yang buatan, 
 Kelima, lebih penting yang dapat dirasakan daripada bentuk yang terlihat. 
Regionalisme kritis yang dikemukakan oleh ketiga tokoh di atas menjadi se-
buah pemikiran di ranah teoritis yang akan diperdalam secara kritis karena hal 
ini menjadi isu pemikiran terkini yang semakin berkembang. Sangat relevan 
bila kemudian regionalisme kritis akan di sejajarkan atau dikomparasikan 
dengan pemikiran-pemikiran para pakar teoritis dari Indonesia seperti 
Pangarsa, Prijotomo dan Mangunwijaya. Merekalah di negeri ini yang jelas-jelas 
mempunyai andil besar dalam pemikiran regionalisme. Pemikiran ketiganya 
menyeruak pada masalah yang saling kait-mengait antara ’kesetempatan’ 
dengan ’kesemestaan’ pada ranah RegionalismeArsitektur Indonesia. 
 
Rumusan Regionalisme Berdasarkan Wujud Visualnya 
 
Berkenaan dengan perkembangan Arsitektur Modern yang sudah mulai 
mendekati titik kejenuhan, sinyalemen Abel [1997;167] dalam ’Perubahan 
Regional’ yang dimuat dalam majalahThe Architectural Review terbitan bulan 
November 1986, menyatakan bahwa regionalisme berusaha meninjau kembali 




pemikiran Arsitektur Modern secara berkesinambungan dalam memberi 
tempat antara bentuk bangunan masa lalu dengan bentuk bangunan masa kini. 
Ide ini hampir serupa dengan pendapat dari Wondoamiseno yakni 
menggunakan metoda untuk mengaitkan yang lama dengan yang baru. 
Menyatukan ’Antara Arsitektur Masa Lampau’ [AML] dengan ’Arsitektur Masa 
Kini’ [AMK]. Solusi visual pada bentukan akhir merupakan persenyawaan yaitu 
secara visual keduanya luruh berkelindan membentuk satu kesatuan yang baru. 
Metoda yang dilakukan ini merupakan upaya menghadirkan beberapa kemung-
kinan pengaitan antar berbagai elemen yang terdiri atas dua kelompok; baru 
dan lama. Pada prinsipnya regionalisme kembali menengok perkembangan 
arsitektur masa lalu, yakni arsitektur pada kurun waktu tertentu yang sudah 
lewat yang disebut dengan Arsitektur Tradisional di Indonesia.  
Berdasarkan studi yang telah dilakukan oleh Boussora tahun 1990 
menyimpulkan bahwa tujuan dari regionalisme, dalam beberapa kasus 
perancangan, keberadaannya tidak dapat diterapkan. Masalahnya adalah 
adanya ketidaksesuaian dan ketidakcocokan antara tujuan regionalisme dalam 
hubungannya dengan mengapa dan untuk apa bangunan tersebut didirikan. 
Boussora mengambil contoh-contoh permasalahan di Algeria yang tidak sesuai 
dengan tujuan dari regionalisme. Dua di antaranya adalah seperti yang 
disebutkan dibawah ini: 
Bagaimana cara untuk mencapai keselarasan [kesesuaian] antara 
sumber-sumber atau potensi-potensi, ketika sumber-sumber tersebut 
tidak dapat mencukupi untuk merespon kebutuhan dengan cepat bagi 
persediaan perluasan bangunan secara massal. Sebagian besar projek 




digambarkan dalam beberapa tulisannya bahwa regionalisme hanya 
menyelesaikan bangunan kecil, terutama bangunan individu dalam area 
plural. 
Masalahnya adalah bahwa Arsitektur Modern telah mencoba, dan berhasil, 
untuk memecahkan problem yang muncul di Algeria. Sebuah proyek 
perumahan yang digarap dengan pemikiran modernisme berhasil menyediakan 
sejumlah rumah dalam jumlah besar dengan tipe-tipe bangunan yang berbeda. 
Pekerjaan itu dapat diselesaikan secara cepat dan biaya rendah sesuai dengan 
anggaran yang disediakan. Berdasarkan kisah sukses pembangunan perumahan 
ini maka dalam beberapa kasus, seperti di Algeria, masalah regionalisme sangat 
mungkin tidak dapat memecahkan masalah yang berkaitan dengan kebutuhan 
primer sebaliknya justru Arsitektur Modern dapat menyelesaikan dengan baik. 
Mencermati kasus ini maka ada kemungkinan bahwa Regionalisme Arsitektur 
Indonesia juga tidak dapat begitu saja mengambil langsung dari konsep 
regionalisme yang sudah ditawarkan oleh para pakar asing yang telah disebut-
kan sebelumnya. Oleh karena itu maka perlu dikaji konsep regionalisme 
seperti apa yang cocok untuk diaplikasikan dan kemudian menjadi sebuah 
pemikiran baru yakni Regionalisme Arsitektur Indonesia. 
Pustaka lain yang dapat mendukung pembahasan regionalisme terdapat 
dibeberapa kertas kerja dari seminar-seminar serupa sebagaimana yang 
dituliskan oleh Curtis [1985;73-77]. Dalam kertas kerja tersebut didiskusikan 
mengenai sebuah isu besar yang melingkupi permasalahan sebagaimana Curtis 
mencatatnya sebagai berikut. 




“Major cultural transformation taking place…extremely interesting 
psychological and sociological phenomena which deal with the 
question of human order…”. 
 
Adapun fokus bahasan Curtis dalam kertas kerjanya tersebut adalah gambaran 
mengenai problem regionalisme yang berkaitan dengan konsep-konsep 
pemikiran regionalisme di kawasan negara-negara Islam yang lebih cenderung 
mengagungkan tataan kesetempatannya. Pemikiran pragmatis yang muncul di 
banyak tempat yang terserak diberbagai negara dan kelompok masyarakat 
tertentu seperti yang tertulis sebagai berikut ini. 
“The enjoyment is in the revelation of intellectual ideas, of practical 
wisdom and historical perspectives which the wide range of participants 
brought to the discussion. Whilst the focus is on Islamic countries the 
ideas on regionalism are applicable in many societies throughout the 
world which have either a history of colonial intervention or are 
economically late developers”. 
Sekumpulan kertas kerja tersebut nantinya akan sangat membantu dalam upaya 
memahami regionalisme dalam beberapa objek, serta dapat memberikan 
penjelasan secara konsepsional. Disamping itu juga memberikan masukan 
informasi yang berguna bagi upaya melihat posisi dan letak Regionalisme 
Arsitektur Indonesia berada di peta besar dunia. 
Senada dengan apa yang diterangkan di atas, demikian pula dengan substansi 
tulisan yang dibuat oleh Imelda Akmal [2011;11] dalam bukunya yang 
mengulas karya-karya Popo Danes. Tulisan tersebut menjadi bahan rujukan 





terutama apa yang ditampilkannya berupa unsur kedaerahannya. Potensi 
setempat, menurut analisis di dalam buku tersebut, oleh Danes dimunculkan 
pada banyak karya arsitekturalnya. Sebagai salah satu contoh kasus desain yang 
beraliran regionalisme yang dibuat oleh Popo Danes adalah melalui cara-cara 
merepresentasikan nuansa ke-Bali-an tidak melalui ornament dan ukiran tetapi 
melalui ungkapan-ungkapan lainnya baik yang teraga maupun yang tak teraga 
agar dapat membumi di Pulau Dewata. Unsur-unsur dan elemen arsitektur 
masa lalu yang ia yakini dapat turut mengukuhkan kebaliannya itulah yang ia 
pilih untuk memperkaya desainnya. Arsitektur yang terbangun kemudian 
adalah sosok gedung moderen dalam suasana Bali. Selain itu, menurut Akmal, 
Popo dengan kepekaannya terhadap lingkungan, dalam hal ini masalah 
pengolahan tapaknya, mencoba meletakkan bangunan di atas tapak sedemikian 
bijaksananya sehingga menjadi bagian integral dari lansekap yang terkait dengan 
potensi lingkungan sekitarnya. Inilah menurut Akmal yang menjadi kunci 
terciptanya suasana Bali versi Popo Danes. 
Pengertian regionalisme yang dikemukakan oleh Tan Hock Beng [1994] akan 
memberikan wacana yang mungkin sedikit berbeda dengan para arsitek 
Erorika. Beng menyatakan bahwa regionalisme dapat didefinisikan sebagai 
suatu kesadaran untuk membuka kekhasan tradisi dalam merespon terhadap 
tempat dan iklim. Regionalisme melahirkan jatidiri formal dan simbolik ke 
dalam bentuk kreatif dan baru, menurut cara pandang tertentu dari 
hubungannya dengan kenyataan pada masa itu dan berakhir pada penilaian 
manusianya. Hanya ketika kita mengenali bahwa tradisi kita merupakan sebuah 
warisan yang berevolusi sepanjang zaman, maka kita akan menemukan 




keseimbangan antara jatidiri regional dan internasional. Para arsitek perlu 
untuk memutuskan prinsip yang masih layak untuk saat ini dan bagaimana cara 
yang terbaik untuk menyatukan metode persyaratan untuk bangunan modern 
dan metode konstruksi pada umumnya. 
Apakah ini yang kemudian dapat memberikan kontribusi terhadap perjalanan 
regionalisme Arsitektur di Indonesia? Tentulah belum dapat dipastikan 
dikarenakan argumentasi tentang pengaruh kondisi-kondisi setempat yang 
bersifat lokal untuk menyelesaikan masalah universal terutama terhadap 
kebutuhan masa sekarang dan yang akan datang masih menjadi hal yang harus 
diperhatikan secara lebih detail. Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa 
regionalisme berkaitan erat dengan pemahaman terhadap universalisme, 
tradisionalisme, vernakular, jatidiri dan lokalitas yang berdasarkan  konsep-
konsep ini akan membantu berbagai penelitian untuk menunjukan kekuatan 
dan kemampuan potensi regionalnya yang berguna dalam menemukan 
Regionalisme Arsitektur Indonesia. 
 
Konstruksi Regionalisme Kritis 
 
Selain pengertian-pengertian yang dikaji di atas pengertian dan konsep maupun 
teori tentang hal-hal yang terkait dengan regionalisme juga harus dikaji agar 
pembahasannya tetap terukur berdasarkan parameter yang jelas. Pengertian 
yang perlu dikaji lebih mendalam lagi terkait dengan berbagai aliran pemikiran 





seperti [1] tradisionalisme, [2] vernakular, [3] lokal dan [4] universaldiuraikan 
sebagaimanyang berikut di bawah ini. 
Tradisionalisme  
Tradisionalisme menunjukkan sesuatu yang berkaitan dengan tradisi, 
tradisional dan masa lalu. Timbulnya tradisionalisme sebagai reaksi terhadap 
tidak adanya kesinambungan antara yang lama dan yang baru [Curtis, 1985]. 
Tradisionalisme merupakan peleburan, penyatuan, antara yang lama dan yang 
baru. Dalam Arsitektur Modern semua yang berkaitan dengan masa lalu tidak 
dipakai sebagai masukan untuk kondisi dan suasana masa kini, sehingga terjadi 
pemutusan sejarah dan akhirnya berakibat terhadap tidak adanya 
kesinambungan tersebut di atas. Arsitektur tradisional tidak menyatu dalam 
desain moderen karena arsitektur tradisional mungkin memiliki karakteristik 
sendiri untuk setiap wilayah. Arsitektur tradisional bertujuan menciptakan 
kualitas kehidupan ’terbaik’ dalam sebuah masyarakat tradisional dan menjadi 
sangat responsif atas kondisi geografis dan iklim dalam suatu tempat tertentu. 
Dalam konsep pemikiran Tradisionalisme Arsitektur, arsitektur menjadi 
tradisional terjadi bila proses berkembangnya menunjukkan adanya keterkaitan 
dan kesinambungan dalam hasil karya arsitekturalnya dari masa lalu hingga 
masa kini. 
Pengertian tradisional sendiri bertitik tolak dari berasal dari kata Latin; tradere 
yang artinya menyerahkan, memberikan, meninggalkan. Dari kata ini terbentuk 
kata benda traditio yang berarti penyerahan, pemberian, peninggalan, warisan 
tradisi [Mangunharjo, 1997]. Sementara tradisi merupakan ’kebiasaan’, dalam 




pengertian yang paling sederhana adalah sesuatu yang telah dilakukan sejak 
lama dan menjadi bagian dari kehidupan suatu kelompok masyarakat, biasanya 
dari suatu negara atau masyarakat/suku bangsa, kebudayaan tertentu, waktu, 
atau agama yang sama. Aspek yang paling mendasar dari tradisi adalah adanya 
informasi yang diteruskan dari generasi ke generasi baik tertulis maupun, sering 
kali, secara lisan. Tanpa adanya kesinambungan terutama yang berkaitan 
dengan informasi tersebut sebuah tradisi dapat punah.  
“The word traditional refers both to procedures and material objects 
that have become accepted as a norm in a society, and whose elements 
are passed on from generation to generation, usually orally, or  
morerarely by documents that have condified orally transmitted 
knowledge, instruction and procedures” Noble [2007]. 
 
Tema-tema semacam sinkretisisme, eklektisisme, mistisisme, simbolisme, 
ketaatan pada tradisi dan sejarah, ketaatan pada sumber legitimasi, rancangan 
inkremental [tanpa order], bentuk dilahirkan dari logika bahan semata, dan 
lemahnya semangat inovasi, adalah beberapa indikator tradisionalitas 
[Barliana,2008]. 
Tradisionalisme Moderen adalah aliran pemikiran yang mengolah atau 
mengembangkan bangunan tradisional dapat terlihat tetap seperti bangunan 
tradisional, padahal sebenarnya bangunan itu merupakan bagian dari suatu 
rancangan, teknologi, memiliki jatidiri yang estetik dan momentum sejarah. 
Moralitas arsitektur ditinggalkan, berganti pada sesuatu yang lebih bersifat 
politis dan ideologis daripada bersifat struktural dan riil. 





Tradisionalisme mengubah seni yang individual, ideal atau menyesuaikan 
dengan teknik bangunan yang baru dengan lebih memberikan penekanan pada 
aspek estetis, historis, desain dan teknologi yang sederhana. Berusaha 
mempertahankan nilai-nilai ideologis daripada pertimbangan pemikiran 
kesisteman diantaranya terhadap struktur dan rasionalisme. Penggunaan bahan 
disesuaikan dengan bentuk bangunan [bentuk mengikuti bahan]. 
Mempertahankan bentuk tradisional, nilai estetis dan historis, bersifat ideologis 
dan politis. Bangunannya dapat terlihat sebagai bangunan tradisional padahal 
sebenarnya bangunan itu merupakan bagian dari rancangan dan teknologi kini 
dengan elemen baru seperti curtain wall, beton precast dan sejenisnya. 
Vernakular 
Perihal lainnya yang berkaitan dengan regionalisme ataupun regionalisme kritis 
adalah tentang vernacular. Vernakular berasal dari bahasa latin yaitu vernaculus 
yang artinya asli, lokal dan pembawaan. Dalam pengertian arsitektur kata 
vernakular menunjuk pada suatu tipe atau gaya arsitektur yang merupakan 
pembawaan asli dari suatu kebudayaan tertentu pada suatu waktu dan tempat 
tertentu.  
Rudolfsky [1964] mengemukakan tentang adanya sebuah karya arsitektur yang 
lahir dari golongan masyarakat tertentu yang bukan merupakan hasil desain 
dari seorang arsitek dan kemudian dikenal dengan sebuah istilah architecture 
without architect. Istilah ini artinya sebuah karya arsitektur yang dibangun tanpa 
arsitek atau dikatakan sebagai ’arsitektur rakyat’. Pernyataan ini sama dengan 
apa yang dikemukakan oleh Oliver [2006;17-24]yang menjelaskan bahwa 




arsitektur rakyat akan selalu berorientasi pada lingkungan dimana arsitektur itu 
di bangun sehingga sangat terikat dengan tersedianya sumber-sumber di 
lingkungan sekitar. Oleh karena itu, orientasi arsitektur venakular selalu pada 
potensi lokal atau mencerminkan ciri dan karakter lokalitas yang kuat. 
Rudolfsky [1964] berpendapat bahwa sudah saatnya para arsitek memperbaiki 
pandangan sempit tentang seni bangunan yang cenderung hanya berfokus pada 
bangunan istana dan bangunan keagamaan. Bertolak dari pemikiran tersebut, 
maka lahirlah sebuah istilah baru yang disebut dengan “unfamiliar non 
pedigreedarchitecture”. Kemudian disebut sebagai Vernacular Architecture. 
Tiga kata kunci penting untuk menjembatani pemahaman arsitektur vernakular 
sebagai berikut [Salura, 2008; 9].  
[1] Adanya orientasi komunal. Arsitektur vernakular selalu lahir dalam 
sekelompok orang yang berjuang menjalani kehidupan dalam alamnya. Jika 
hubungan antar satu keluarga dan lainnya masih kerabat. Kumpulan orang-
orang ini bersifat homogen. Pada kumpulan ini adat, baik tertulis maupun 
tidak, menjadi pegangan hidup bersama yang ditularkan turun temurun 
menjadi tradisi. 
[2] Pentingnya orientasi pada proses. Perwujudan tempat tinggal dan seluruh 
arsitektur vernakular lebih ’kena’ ditinjau dari proses ketimbang produknya 
karena masyarakat komunal tadi selalu berlandaskan pada pertukangan dan 
keteknikan yang mereka miliki. Arsitektur vernakular dapat dibangun 
dengan proses kebersamaan atau hasil gotong royong antar warga. 





[3] Kata lokal dapat diinterpretasikan luas tetapi dapat juga sangat sempit. Pada 
konteks ini lokal dapat dijelaskan melalui tiga kata yaitu tempat;place, 
masyarakat; people, dan kurun waktu; period. Sejalan dengan etimologi 
kehidupan vernakular sangat kental dengan aspek lokal. 
Sementara itu Lim [1998] berpendapat bahwa arsitektur vernakular merupakan 
karya tradisional yang di kontemporerkan atau dikinikan dan memberikan 
pemahaman tentang bagaimana memodifikasi arsitektur tradisional sehingga 
mempunyai nilai kontemporer. Lim juga memberikan beberapa contoh 
arsitektur vernakular kontemporer di Asia. Menurut Frampton [1987; 367] 
vernakular dikontrol oleh lingkungan dandilakukan secara turun temurun dari 
generasi ke generasi melalui tradisi seperti yang disebutkan sebagai berikut:  
„The vernacular is controlled by the environment and is passed down 
from generation to generation almost like a tradition‟ 
Dalam kaitannya dengan upaya memahami regionalisme arsitektur, aliran 
vernakular merupakan titik awal menuju regionalisme seperti yang di jelaskan 
di atas oleh Jenks [2011]melalui sebuah diagram alur. Pada dasarnya tujuan 
keduanya adalah sama yakni ingin memberikan jatidiri pada karya arsitektur 
masa kini. Akan tetapi cara berfikir dalam vernakular saja dirasa tidaklah cukup 
untuk menghadapi perkembangan jaman dan perkembangan pengetahuan 
terhadap tantangan perkembangan teknologi terutama mengurangi dampak 
dari pengaruh universalisme. Dalam perkembangannya arsitektur vernakular 
dapat dibedakan menjadi [1] vernakular tradisional, [2] vernakular modern dan 




[3] vernakular kontemporer. Inilah yang kemudian dalam gerakan regionalitas 
banyak memengaruhi karya-karya arsitekturnya.  
Lokalitas 
Lokalitas bukanlah sebuah ’gerakan’ baru dalam dunia arsitektur dikarenakan 
selama periode modernisme aspek ini tidak dimunculkan kedalam wacana 
arsitekturnya. Munculnya kembali wacana lokalitas kedalam ranah arsitektur 
menjadi amat terasa seiring dengan gencarnya gerakan modernisme yang 
melanda dunia mulai meredup. Lokalitas telah dianggap sebagai senjata yang 
tepat untuk menahan lajunya ruang-ruang kapitalis yang telah menyusup dalam 
kehidupan masyarakat diseantero dunia modern ini. Tzonis [2001] 
mengungkapkan bahwa seharusnya lokalitas bukanlah sebuah tema gerakan 
tetapi lebih kepada conceptual device yang kita pilih sebagai alat untuk 
melakukan analisis dan sintesis. Lokalitas membantu kita untuk menempatkan 
jatidiri sebagai prioritas daripada  intervensi internasional atau pun dogma yang 
bersifat universal. 
Meminjam pernyataan Vitruvius [1914] yang mengatakanbahwa ”... unsur alam 
dan rasionalitas manusia membangun sebuah bentuk arsitektur.” Vitruvius 
percaya bahwa perbedaan dari bangunan-bangunan yang ada di muka bumi ini 
adalah akibat dari dialog bolak-balik antara manusia dengan lingkungannya.   
“There is an in-between ‘temperate’ kind of environment that creates 
temperate architecture and temperate people”.  
 





Lokalitas dalam hal ini adalah juga sebuah ’perbedaan’ yang secara keruangan, 
geografis,memang terbentuk dari mana dan dimana lokalitas itu tumbuh atau 
ditumbuhkan. Pengertian ini menjelaskan bahwa selalu ada perbedaan antara 
lokalitas yang satu dengan lokalitas yang lain. Lokalitas perlu menempatkan 
dirinya sebagai sesuatu yang utama dalam nilai keuniversalan. Memaknai 
lokalitas artinya memaknai tentang bagaimana kita melakukan pembelajaran 
tentang sejarah bangunan, material dan konstruksi bangunan, latar belakang 
sosial hinggamasalah isu konservasi arsitektur. Pada akhirnya keunikan sebuah 
lokalitas dalam arsitektur adalah tentang bagaimana material lokal, teknologi 
dan formasi sosial dapat ditransfer dalam bahasa arsitektur yang segar. Lewis 
Mumford memandang nilai kelokalitasan sebagai aspek yang penting, 
makakemudian menyatakannya ke dalam butiran-butiran pemikirannya yang 
berjumlah lima bagian di bawah ini: 
[1] Lokalitas bukan hanya terpaku dari kebesaran sejarah, seperti misalnya 
banyak bangunan bersejarah yang diidentifikasikan sebagai vernacular 
brick tradition. Bagi Mumford bahwa bentuk-bentuk yang digunakan 
masyarakat sepanjang peradabannya telah membentuk struktur koheren 
yang melekat dalam kehidupannya. Sebuah kekeliruan ketika mencoba 
meminjam sejarah dari sebuah tradisi yang langsung ditranfer dalam 
sebuah ruang yang kosong, karena apa yang dihasilkan akan menjadi ruang 
yang tidak memiliki jiwa. Mumford menekankan bahwa tugas kita tidak 
hanya membuat imitasi sebuah masa lampau tetapi mencoba mengerti dan 
memahaminya, lalu mungkin pada suatu saat akan dihadapkan pada 





masalah dan akhirnya harus dapat menyetujuinya dalam kesamaan 
semangat kekreatifan. Tugas kita bukan hanya meminjam material atau 
meng-copy sebuah contoh kontruksi dari sesuatu satu atau dua abad yang 
lalu, tetapi seharusnya mulai mengetahui tentang diri kita, tentang 
lingkungan untuk mengkreasikan sebuah arsitektur yang berorientasi lokal. 
[2] Lokalitas adalah tentang bagaimana melihat bahwa seharusnya sebuah 
tempat memiliki sentuhan personal, untuk sebuah keindahan yang tidak 
terduga. Masalah terpenting dari semuanya yang kita lakukan adalah 
membuat orang-orang merasa seperti berada dirumah di dalam 
lingkungannya sendiri. Lokalitas harus dimunculkan karena memang 
dibutuhkan sebagai sebuah jawaban terhadap kebutuhan manusia. Ada 
kebutuhan sosial-ekonomi, bahkan politik, serta suasana lingkungan dalam 
jiwa lokalitas itu sendiri. 
[3] Lokalitas dalam perkembangannya harus memanfaatkan teknologi yang 
berkelanjutan, dan ini menjadi penting dalam membangun sebuah tradisi 
baru. Dalam dunia yang semakin karut-marut ini sebuah tradisi harus 
selalu ditempatkan dalam konteks tentang hidup di dunia. Sebuah tradisi 
akan menjadi tinggal kenangan apabila tidak dapat bernegosiasi dengan 
mesin-mesin teknologi yang memang menebarkan benih kecanduan 
kenyamanan. Membuat lokalitas menjadi pintar adalah membuat lokalitas 
yang dapat berkelanjutan dalam teknologi yang memiliki aspek 
ketepatgunaan. 




[4] Lokalitas harus memberikan kegunaan terhadap penggunanya, modifikasi 
terhadap lokalitas harus dibuat bukan hanya sekedar memenuhi 
kebutuhan. Lokalitas setidaknya harus dapat dikaji dalam nilai 
keteraturannya, kekooperatifannya, kekuatannya, kesensitifitasannya juga 
terhadap karakter dari komunitas tempat lokalitas tersebut akan 
ditempatkan. 
[5] Lokal dan global bukanlah sesuatu yang harus dipertentangkan tetapi 
keduanya diposisiskan untuk saling melengkapi. Mumford menekankan 
perlu ada keseimbangan diantara keduanya. Keseimbangan dalam hal 
global mencetak mesin-mesin kapitalisnya sedangkan lokal memberdaya-
kan komunitasnya.  
Dilain pihak Pangarsa [2006] menyebut lokalitas dengan istilah’kesetempatan’ 
yang berarti memperhatikan nilai-nilai setempat, dilokasinya. Memahaminya 
dan kemudian memanfaatkan secara cerdik, sehingga akan menghasilkan karya 
yang bernilai luhur. Dengan memakai banyak contoh pada arsitektur daerah di 
Nusantara, Pangarsa memberikan ilustrasi tentang bagaimana masyarakat 
menyikapi keadaan alam dan budaya untuk membangun tempat tinggal 
mereka. 
Universal 
Secara umum universal dapat dijelaskan sebagai sesuatu yang bersifat mendunia 
atau semesta atau bersama [Echols & Shadily, 1986]. Sedangkan dalam kamus 
Poerwadarminta [2006], universal berarti umum, meliputi [berlaku di, terdapat 




di] seluruh dunia, mengenai semua orang, berakibat pada semua orang [dalam 
hal ini berakibat pada seluruh arsitektur di dunia]. Universal juga berkaitan 
dengan keadaan yang sama pada setiap waktu dan setiap tempat, sehingga 
universal tidak dapat dipisahkan dari pengertian global dan modern.  
Dalam kaitannya dengan global, seringkali universal dan global tidak dapat 
dipisahkan karena keduanya mempunyai makna yang hampir sama, global 
menurut makna dasarnya adalah universal [Wikipedia]. Universal berarti 
umum, sementara global juga mempunyai muatan arti umum atau menyeluruh. 
Pengertian global itu sendiri juga sering dikaitkan dengan internasional seperti 
dalam kamus Poerwadarminta [2006;381]. Global mengandung arti secara 
umum: bulat, garis besar, taksiran kasar. Sedangkan globalisasi mengandung 
arti proses masuknya ke ruang lingkup dunia. 
Universalisasi dan globalisasi merupakan sebuah pengertian tentang proses 
menjadikan sesuatu [benda atau perilaku] sebagai ciri dari setiap individu di 
dunia ini tanpa dibatasi oleh wilayah [Wikipedia]. Theodore Levitte 
merupakan orang yang pertama mengungkap kembali istilah ’globalisasi’ pada 
tahun 1985. Scholte [2005] melihat bahwa ada beberapa definisi yang 
dimaksudkan orang dengan globalisasi: 
[1] Internasionalisasi: Globalisasi diartikan sebagai meningkatnya hubungan 
internasional. Pengertiannya adalah masing-masing negara tetap memperta-
hankan jatidirinya namun menjadi semakin tergantung satu sama lain. 




[2] Liberalisasi: Globalisasi juga diartikan dengan semakin diturunkankan batas 
antar negara, misalnya hambatan tarif ekspor impor, lalu lintas devisa, 
maupun migrasi. 
[3] Universalisasi: Globalisasi juga digambarkan sebagai semakin tersebarnya 
hal material maupun imaterial ke seluruh dunia. Pengalaman di satu 
lokalitas dapat menjadi pengalaman seluruh dunia. 
[4] Westernisasi: Westernisasi adalah salah satu bentuk dari universalisasi 
dengan semakin menyebarnya pikiran dan budaya dari barat sehingga 
mengglobal. 
[5] Hubungan transplanetari dan suprateritorialitas: Arti kelima ini berbeda 
dengan keempat definisi di atas.  
 
Pada empat definisi pertama, masing-masing negara masih mempertahankan 
status ontologinya. Pada pengertian yang kelima, dunia global memiliki status 
ontologi sendiri, bukan sekadar gabungan administratif negara-negara. Definisi 
yang dikemukakan oleh Scholte [2005] memberi gambaran bahwa universal, 
global, internasional pada hakekatnya mempunyai pengertian dasar yang 
mengarah pada tujuan yang sama, oleh karena itu, ketika dalam penelitian 
Regionalisme Arsitektur terdapat pernyataan maupun penyebutan tentang 
universal, maka hal ini dapat juga dibaca sebagai internasional maupun global. 
Dengan demikian maka universal dalam pengertian regionalisme arsitektur 
menunjuk pada segala sesuatu yang bersifat sama di dunia, umum di seluruh 
dunia, sehingga mengakibatkan kesamaan arsitektur di muka bumi. Artinya 




bahwa universal dalam pengertian arsitektur secara umum menunjuk kesamaan 
sifat diseluruh dunia. Kesamaan ini yang kemudian menjadikan ciri atau jatidiri 
setempat dimana bangunan itu berdiri menjadi hilang. 
Seperti yang dikemukakan oleh Frampton [1988] bahwa fenomena 
universalisasi sementara ini menjadi sebuah kemajuan umat manusia. Pada saat 
yang sama hal ini dapat menjadikan sebuah malapetaka yang tidak terasakan. 
Dari pernyataan ini maka dapat dikatakan bahwa universalisasi, globalisasi, 
internasionalisasi dan westernisasi adalah sebuah fenomena untuk menjadikan 
segala sesuatu dimuka bumi ini menjadi sama dan bersifat umum. Disinilah 
kemudian regionalisme menjadi suatu pemikiran yang penting dalam 
peranannya untuk memperlihatkan kekhasan suatu karya arsitektur dan 
bagaimana karya tersebut tidak menjadi asing ditempat karya tersebut berdiri. 
 
Jatidiri sebagai Bagian Utama dalam Regionalisme 
 
Pengertian tentang identity atau jatidiri merujuk pada keadaan, sifat atau ciri-ciri 
khusus dari sebuah benda [Poerwodarminta: 2006;432] dengan demikian 
jatidiri dalam arsitektur dapat diartikan sebagai sebuah ciri-ciri khusus yang 
dapat menunjukkan secara fisik dari mana karya tersebut berasal. Pengertian 
lainnya tentang locality atau lokalitas menunjuk pada tempat atau lingkungan 
[Poerwodarminta: 2006;713] yang akan memperlihatkan karakter khusus, 
terutama dalam pengertian lingkungan alam [natural environment]. 




Istilah jatidiri sebagaimana didefinisikan dalam Oxford English Dictionary 
[Crowther, 1995], sebagai ’negara’, tempat, sesuatu yang sangat mirip atau sama 
dengan sesuatu atau seseorang. Bisa juga sebuah keadaan yang terlibat erat 
dengan bagian dari sesuatu. Jatidiri merupakan elemen dari sebuah setting yang 
jika dikombinasikan dengan elemen lain dengan operasi biner tertentu, 
meninggalkan elemen yang tidak berubah. Jadi dalam pengertian ini ada bagian 
atau elemen yang tidak berubah yang sifatnya permanen, sementara itu ada 
bagian lain atau elemen lainnya yang selalu akan berubah sesuai dengan kondisi 
dan situasi pada saat itu. Sementara itu Juliawan [2014;20-21] menyatakan: 
“Dalam bahasa ilmiah jatidiri merupakan hasil dari konstruksi sosial. 
Jatidiri itu diciptakan bukan diberikan saat lahir seperti tahi lalat. Ia 
diciptakan oleh lingkungan sekitarnya, oleh reaksi orang terhadap apa 
yang terjadi disekelilingnya”.  
Oleh karena itu menurut Juliawan pembentukan jatidiri sangat dipengaruhi 
oleh globalisasi. Selanjutnya ketika jatidiri berhadapan dengan globalisasi, maka 
terjadi perjumpaan yang membangkitkan kesadaran dunia bahwa warga dunia 
itu berasal dari latar belakang budaya dan aspek sosial lain yang sangat beragam, 
sehingga dalam konteks yang dikemukakan dalam pembicaraan mengenai 
jatidiri dan budaya biasanya terjadi dalam tiga arus utama, yakni [1] konflik 
peradaban, [2] penyeragaman dan [3] hibridisasi. 
Dalam kaitannya dengan regionalisme arsitektur, jatidiri menurut pengertian 
dalam kamus maupun yang dikemukakan oleh Crowther dan Juliawan di atas 
menjadi sangat penting. Ketiga-tiganya menjadi dasar pijakan bagaimana 
mengekspresikan jatidiri agar dapat dikenali dan diakui oleh masyarakat 




khususnya maupun dunia pada umumnya. Jatidiri yang berkaitan dengan 
regionalisme menurut Tan Hock Beng [1994] dapat didefinisikan sebagai suatu 
kesadaran untuk membuka kekhasan tradisi dalam merespon terhadap tempat 
dan iklim. Tempat, kekhasan tradisi dan iklim akan melahirkan jatidiri formal 
dan simbolik kedalam bentuk kreatif baru.  
Jatidiri, dalam sudut pandang arsitektur, tidak dapat dipisahkan pada ’fitur’ dan 
’karakter’ bangunan. Jatidiri akan menunjukkan di mana bangunan itu 
diproduksi dan oleh siapa bangunan itu disajikan. Jatidiri berkaitan erat dengan 
topografi, budaya, material dan arsitek yang menangani. Ozkan [1985] 
memberikan pengertian bahwa ciri kedaerahan berkaitan erat dengan budaya 
setempat, iklim dan teknologi pada saat itu. Pengertian tentang ciri kedaerahan 
dalam arsitektur dapat diartikan sebagai jatidiri. Ozkan mengingatkan 
bahwadalam regionalisme arsitektur ciri kedaerahan atau jatidiri daerah 
merupakan hal yang mendasar karena keadaan ini nantinya yang akan 
membedakan dengan arsitektur yang lainnya. 
Arsitektur yang dibangun oleh orang atau sekelompok masyarakat akan 
mencerminkan tingkat pengetahuan masyarakat, sesuai dengan sumber daya 
alam lokal, yang meliputi topografi sebuah negara, ketersediaan bahan 
bangunan dan budaya setempat. Sementara arsitektur yang dihasilkan oleh 
seorang arsitek akan menunjukkan pengetahuan, bagaimana dan seberapa 
dalam apresiasi yang dihasilkan oleh arsitek tersebut tercermin dalam 
bangunannya. Oleh karena itu jatidiri tidak semata-mata ada tetapi jatidiri itu 
dibentuk atau dibuat untuk memberi tanda. Ada yang bersifat permanen tetapi 




terus berproses dan selalu akan menyesuaikan dengan perkembangan. Jatidiri 
merupakan nilai yang permanen dan selalu berada pada posisi utama dalam 
demensi regionalisme arsitektur, hal ini seperti yang di ungkapkan oleh 
Hidayatun [2014] sebagai berikut:  
”Identity have a sustainable characteristic because it’s permanent value and 
identity also is the main core in the dimension of regionalism architecture. 
Therefore, there are three important points that must be considered, that 
is; [1] The core of the dimensions of regionalism is identity, [2] Identity is 
permanent velue and [3] As permanent so it should be sustainable in order 
to preserve the architectural”. 
Dengan demikian hubungan antara jatidiri dan regionalisme arsitektur dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
1. Jatidiri merupakan sesuatu tanda atau ciri kedaerahan atau bahkan sebuah 
jatidiri berguna untuk memberikan sesuatu yang berbeda dengan yang 
lainnya. 
2. Jatidiri akan selalu berkaitan dengan budaya yang di dalamnya terdapat 
pengetahuan lokal dan alam setempat seperti topografi, iklim dan sumber 
daya alam seperti material bangunan dan ketukangannya. 
3. Jatidiri menjadi sangat penting dalam regionalisme arsitektur, karena untuk 
menghindari universalitas serta internasionalitas, agar kekhasannya dapat 
muncul kepermukaan. 
4. Dalam jatidiri ada sesuatu yang bersifat tetap, tetapi ada yang selalu 
berubah sesuai dengan perkembangan pengetahuan dan teknologi serta 
kebaruan terhadap ilmu dan pengetahuan. 
5. Jatidiri diciptakan bukan merupakan genetika yang diturunkan. 




6. Jatidiri dibentuk oleh masyarakat dan ada pengakuan dari masyarakat. 
Jatidiri adalah bagian penting dari regionalisme arsitektur karena hal ini akan 
memberikan kontribusi terhadap keberlanjutan dan kelestarian lingkungan baik 
alam maupun manusia. Sehingga akan menghidari universalitas dan interna-
sionalitas yang seolah-olah dunia adalah satu karakter dan menyebabkan 
terjadinya ketidak seimbangan alam. 
 
Regionalisme Arsitektur di Indonesia dan Perkembangan 
Arsitektur Abad Terakhir 
 
Perkembangan arsitektur yang terjadi di Indonesia rupanya berbeda dengan 
perkembangan arsitektur di Eropa dan Amerika. Arsitektur rakyat atau 
arsitektur vernakular dan arsitektur tradisional pada awalnya tidak terlalu 
banyak mengalami perubahan dan perkembangan yang berarti. Ketika awal 
masa kolonial, konsep dan gaya arsitektur yang dibawa Belanda tidak 
bersentuhan dengan arsitektur setempat, oleh karenanya maka banyak 
bangunan/karya arsitektur pada masa itu tidak berkembang justru kemudian 
memunculkan berbagai masalah kenyamanan dan kesehatan. Perkembangan 
arsitektur baru mulai dirasakan sejak para arsitek Belanda bekerja di Indonesia 
pada era kolonial. Para arsitek pada masa itu telah memikirkan bagaimana 
menghadirkan potensi arsitektur daerah dan potensi lingkungan alam kedalam 
bangunan yang mereka rencanakan. Mereka kemudian banyak menghadirkan 
karya-karya arsitektur yang menunjukkan kekayaan budaya dan potensi lokal. 




Setelah masa kolonialisasi berakhir, pada awal kemerdekaan peran arsitek 
Eropa terutama Belanda mulai digeser oleh arsitek-arsitek Indonesia. 
Pemikiran para arsitek Indonesia dituangkan ke dalam karya mereka dengan 
memberikan sentuhan sentuhan kedaerahan mulai dari pemaknaan sampai 
pada ujud fisiknya. 
Berangkat dari keinginan memunculkan dan memperlajari kekayaan arsitektur 
lokal, maka kesadaran dalam berasitektur menjadi semakin kuat. Secara 
sengaja dan melakukannya terus menerus menghadirkan muatan-muatan lokal 
yang ada diberbagai tempat seperti yang diungkapkan oleh Pangarsa [2006;55-
135] tentang ’kesetempatan’ dan ’kesemestaan’. Walau demikian dalam 
rentang waktu yang cukup lama, antara pertengahan abad ke-20 sampai awal 
abad ke-21, perkembangan arsitektur Indonesia juga mengalami imbas dari 
perkembangan arsitektur asing yakni pada sekitar tahun 1970-an sampai 1990-
an. Dominasi paling utama terjadi dalam dunia pendidikan arsitektur yang 
berakibat pada hasil rancangannya terpengaruh pada gaya arsitektur bersosok 
simple dengan kesan komposisi geometris yang kuat [Tjahyono, 2002;121]. 
 





Gambar 1.1 Isu Perkembangan Arsitektur di Indonesia 
 
Regionalisme arsitektur di Indonesia bangkit pada dasa warsa 1970-an sebagai 
akibat dari booming penghasilan, devisa negara, dari penjualan minyak yang 
disalurkan untuk pembangunan dan peningkatan prasarana negara. 
Kebangkitan kembali bentuk-bentuk arsitektur setempat ini dapat dilihat 
sebagai tanggapan terhadap estetika yang asing dan tanpa jati diri, yang disebut 
sebagai gaya internasionalisme. Gaya ini menguasai wajah arsitektur Indonesia 
pada dasawarsa sebelumnya sedangkan pada dasawarsa 70-an juga 
menunjukkan timbulnya pemikiran untuk mempertemukan budaya setempat. 
Salah satu contohnya adalah apa yang diwujudkan dengan pembangunan 
Taman Mini Indonesia Indah, TMII di Jakarta. Sebuah usaha untuk 





memperkenalkan kekayaan dan kemajemukan budaya Indonesia [Tjahjono, 
2002;132]. 
Sebelum adanya kebangkitan pemikiran regionalisme tersebut di atas, 
sebetulnya arsitek-arsitek Belanda pada awal abad ke-20 merupakan arsitek-
arsitek yang pertama mengenal potensi arsitektur dikawasan Indonesia sebagai 
alat untuk mengembangkan gaya asli arsitektur kiwari di Hindia Belanda 
[Tjahjono, 2002; 132]. Keadaan ini yang membuat mereka, para arsitek 
Belanda itu, menggubah bentuk dari bentukan asli bangunan setempat, lokal, 
menjadi bangunan baru dengan cara menyesuaikan dan mengartikan kembali 
tradisi bangunan yang sudah ada. Usaha itu dilakukan dengan menggubah pola-
pola setempat dan menggabungkannya dengan pola modern. Hasilnya seperti 
yang terlihat pada bentuk atap tradisional dan dasar-dasar konstruksi dengan 
teknik bangunan Erorika yang modern. Satu dari sekian banyak contoh adalah 
gedung Institut Teknologi Bandung [ITB] karya Henri Maclaine Pont [Kusno, 
2000;39]. 
 




Gambar 1.2, 3.  Gedung Institut Teknologi Bandung karya Henri Maclaine Pont 
menunjukkan atap tradisional tetapi diselesaikan dengan teknologi baru. Sumber:  
kaniasubiyakto.wordpress.com [20 Feb. 2018] 
 
Setelah para arsitek Belanda meninggalkan Indonesia, terutama setelah masa 
kemerdekaan, generasi pertama arsitek Indonesia melanjutkan pencarian 
panduan bentuk arsitektur Eropa dan Indonesia. Usaha yang paling kelihatan 
terjadi adalah penciptaan suatu cita rasa jatidiri nasional. 
Secara berangsur-angsur penggunaan bentuk-bentuk atap tradisional menjadi 
sangat jarang dan pada akhirnya hanya merupakan garis-garis besar geometris. 
Perkembangan ini dapat dilihat sebagai sebuah usaha menciptakan arsitektur 
baru bagi Republik Indonesia [Tjahjono 2002; 134]. Kasus ini dapat dilihat 
melalui tabel 2.3 di halaman berikutnya. 






Peta Perkembangan Fungsi Bangunan, Arsitek dan Gaya 
Arsitektur 
 
Beberapa studi mengenai regionalisme yang pernah dilakukan selama ini 
memberikan wacana tentang bagaimana bangunan menjadi cerminan dari 
penghuninya, seperti dalam tulisan-tulisan Mangunwijaya [1988; 431] tentang 
guna dan citra. Tentang bagaimana citra menjadi cerminan bagi penghuni atau 
pemakai bangunan. Oleh sebab itu jatidiri penghuni sepenuhnya akan terlihat 
dalam bentuk fisik bangunannya. Pengungkapan dalam buku ini dijabarkan 
melalui telaah secara filsafati dalam setiap konteks substansi yang disajikan. 
Walaupun tidak sepenuhnya membicarakan tentang regionalisme arsitektur 
Indonesia, dalam berbagai kegiatannya Mangunwijaya telah menunjukkan 
melalui pemikiran dan karya-karyanya bagaimana sebuah karya arsitektur dapat 
benar-benar menyatu dengan lingkungan dan mencerminkan karakter dari 
budaya dan tradisi sehingga dapat menunjukan jatidiri dari mana ia berasal.  
Frick [1996: 79] pakar dibidang arsitektur ekologi, secara tidak langsung 
sebetulnya sudah menjelaskan tentang regionalisme dari berbagai kasus 
rancangan arsitektur.Ia mengandaikan ketika seseorang memilih pakaian harus 
cocok dengan keadaan dan iklim setempat, maka arsitektur yang cocok adalah 
arsitektur yang ’biologic’ yakni cocok dengan penghuni dan sesuai dengan iklim 
setempat, karena hal ini mencerminkan kualitas kehidupan manusia penghuni-
nya. Disini terlihat bahwa Frick sangat mengutamakan kebersatuan antara 




lingkungan dan manusia yang tinggal didalamnya dan inilah yang kemudian 
akan memberikan jatidiri bagi karya arsitekturnya. 
 
TABEL 2.3 PETA PERKEMBANGAN FUNGSI BANGUNAN, ARSITEK DAN GAYA 
TAJUK MASA KOLONIAL 
MASA KEMERDEKAAN 






Bangunan rumah sakit 
Bangunan peribadatan 
Gedung pertemuan 





Bangunan rumah sakit 
Bangunan peribadatan 
Gedung pertemuan 







Bangunan rumah sakit 
Bangunan peribadatan 
Gedung pertemuan 










Bangunan rumah sakit 
Bangunan peribadatan 
Gedung pertemuan 









Arsitek Arsitek Belanda/Eropa: 
Henri Maclaine Pont 








Arsitek luar negeri: 
Paul Rudolf 
Arsitek Indonesia lulusan 
Indonesia: Gunawan Tjahjono 
Arsitek Indonesia lulusan luar 
negeri:YB Mangunwijaya 
Arsitek luar negeri: 
Zeidler Robert Partnership 
Arsitek Indonesia lulusan 
Indonesia:Popo Danes 
Arsitek Indonesia lulusan luar 
negeri: Budiman 
Hendropurnomo 
Gaya 1. Mengikuti gerakan 
modernisme ’barat’ 
2. Modernisme & unsur 
arsitektur setempat [gaya 
arsitektur moderen 
Indonesia, gaya tropis] 
1. Modernisme dengan 
paham 
internasionalisme 
2. Menggali arsitektur 
tradisional 
1. Modernisme dengan 
bentuk kotak 
2. Unsur tradisional untuk 
bangunan pemerintahan 
3. Lingkungan bangunan 
dengan pelayanan arsitektur 
1. Berdasar pemikiran rasional 
2. Menggunakan nilai2 
setempat dan tradisional 
3. Arsitektur regional moderen 
dalam arsitektur kiwari 
 

























Gambar 1. 3 & 1. 4 Permukiman Sungai Code di Yogyakarta, mencerminkan karakter 
penghuninya dan lingkungan alamnya, memperlihatkan jatidiri arsitekturnya. Foto: Asa 
Kenanga, 2010. 
 
Sementara itu Wondoamiseno [1991], mencoba mencari kemungkinan unsur-
unsur atau elemen dalam arsitektur yang dapat dikatakan sebagai elemen untuk 
mendukung regionalitas, seperti yang telah dikemukakan di depan, yakni 
dengan mengkaitkan antara Arsitektur Masa Lampau [AML] dengan Arsitektur 
Masa Kini [AMK] yang secara visual keduanya luluh menjadi satu kesatuan 
dengan memakai beberapa kemungkinan pengkaitan elemen-elemen dalam 
arsitektur serta bagaimana cara mengaitkan antar elemen tersebut dijelaskan. 




Budihardjo [1983; vii] mengatakan bahwa tanpa wahana dialog dan publikasi 
yang meluas maka Arsitektur Indonesia akan sulit untuk tumbuh dan 
berkembang. Untuk itu, buku-buku hasil karyanya yang menyajikan bunga 
rampai tulisan beberapa tokoh Indonesia menjadi gambaran bagaimana upaya-
upaya yang dilakukan untuk menuangkan pemikiran dan gagasan-gagasannya 
tentang arsitektur Indonesia. Melalui tulisan-tulisannya diharapkan akan 
muncul pemahaman, dan dapat ditangkap oleh masyarakat, mengenai 
bagaimana karya-karya arsitektur itu dapat dikatakan sebagai arsitektur 
Indonesia. 
Prijotomo [1988; ii] mengemukakan tentang bagaimana sebuah karya arsitektur 
dapat dipahami, diungkapkan, dirasakan dan dilihat sebagai karya yang me-
Nusantara atau mengindonesia. Parameter yang coba dijalankan adalah 
Nusantara sebagai sebuah alat untuk membangun pengetahuan kenusantaraan 
guna mencermati jatidiri, lokalitas serta menjelajah arsitektur tradisional. 
Salura [2010;104-105] bertutur tentang perancangan arsitektur secara umum 
yang berusaha untuk berpikir kritis terhadap publikasi arsitektur yang ada 
sekarang ini. Dalam sub-bab ’Vitruvius dan Teori Arsitektur di Indonesia’ 
Salura menuliskan tentang kurangnya penelitian dan penulisan terhadap karya 
arsitektur di Indonesia, sedangkan yang ada secara teoritik kadarnya masih 
tergolong sangat minim. 
Widyarta [2007; vii-ix] dalam publikasi hasil tesis pascasarjana yang diselesaikan 
di dalam pendidikan Architectural Association [AA], mengisahkan tentang 
bagaimana arsitektur Indonesia terjadi. Pembicaraan tentang cerita sejarah, 





proses pelupaan dan pengingatan untuk menemukan dan membentuk jadi diri 
Arsitektur Indonesia. Melalui tulisan dalam buku ini, penulis ingin 
menyampaikan tentang waktu dan ruang kekinian mulai dari politik sentralisasi 
pasca kolonial hingga keadaan saat ini yang sangat memengaruhi pada karya-
karya arsitekturnya. Bagaimana argumen-argumen mengenai suatu karya 
arsitektur nasional di Indonesia memiliki asumsi yang sama dengan pandangan 
mengenai masyarakat dan kebangsaan Indonesia, termasuk di dalamnya 
mengemukakan pentingnya faktor budaya. Dengan demikian hasrat inilah yang 
menjadi dasar pencarian suatu bentuk arsitektur nasional dan dari sinilah 
diasumsikan bahwa jatidiri akan terbentuk melalui sebuah proses 
pencampuran. Akhirnya karya-karya arsitektur nasional akan dapat diproduksi 
dari pencampuran-percampuran tersebut. 
Pemaparan latar belakang sejarah ini dapat untuk mengetahui secara pasti arah 
perkembangan arsitektur Indonesia. Pada awalnya masalah pengungkapan 
pola-pola dan bentuk setempat bukanlah merupakan sesuatu yang dipakai 
untuk memperlihatkan jatidiri semata, tetapi lebih pada mengekspresikan 
kekuatan setempat. Dalam hal ini potensi alam dan budaya setempat akan 
memberikan karakter pada sebuah karya arsitektur yang punya cita rasa dan 
jatidiri nasional Indonesia. Pada perkembangannya kemudian karya arsitektur 
yang dipengaruhi oleh pemikiran Arsitektur Moderen yang menghilangkan 
citarasa nasional dan kemudian menggantikannya dengan gaya internasional-
isme. Selain hal tersebut di atas, sektor ekonomi ternyata juga punya pengaruh 
dan cukup berperan terutama untuk memunculkan kembali cita rasa nasional 
melalui tersedianya dana pembangunan yang didapatkan dari penjualan minyak 




bumi kepada koorporasi asing [Kusno, 2007]. Sumber-sumber di atas 
memperlihatkan berbagai latar belakang yang berbeda dan hal ini menjadi 











 Gambar 1. 4 Tempat belajar masyarakat, kamar 
mandi umum di permukiman Sungai Code, 
Yogyakarta. Sesuai fungsinya bangunan tersebut 
ditata pada tempat yang strategis. Karakter 
penghuni dan lingkungan ditunjukkan dengan 
perancangan yang lebih dari sekadar memenuhi 
tuntutan estetis. Foto: Priyo Pratikno, 2010.  
 













Indonesia adalah sebuah negara yang berbentuk republik terletak di Asia 
Tenggara pada wilayah yang dilintasi khatulistiwa. Berada diantara dua benua 
Asia dan Australia dan diantara Samudra Pasifik dan Samudra Hindia, Indo-
nesia merupakan negara kepulauan terbesar di dunia yang terdiri atas 13.466 
pulau. Sudut pandang Indonesia adalah sebuah ’negara’ merujuk pada setting 
ketatanegaraan tertentu. Negara dengan beribu pulau dan tersebar di sepanjang 
katulistiwa mulai dari Sabang sampai Merauke dan dari Miangas sampai Pulau 
Rote. Masyarakat Indonesia merupakan masyarakat yang terdiri atas berbagai 
suku bangsa, ragam bahasa dan agama. 
BAB2 
 
TEORI REGIONALISMEARSITEKTUR INDONESIA 
 





Rumpunbangsa [ras]yang berada di Indonesia terdiri atas penduduk asli, 
pribumi, yakni Mongoloid Selatan, Austronesia dan Melanesia. Suku bangsa 
Austronesia yang terbesar jumlahnya dan lebih banyak mendiami kawasan 
Indonesia bagian barat. Selain penduduknya yang terdiri atas berbagai suku 
bangsa, Indonesia memiliki ragam bahasa, agama dan berbagai kepercayaan, 
yang plural. Indonesia juga merupakan sebuah wilayah darat dan laut yang 
memiliki tingkat keberagaman hayati terbesar kedua di dunia. Contohnya 
seperti batuan yang khas dan vegetasi yang spesifik ada disetiap wilayah. 
Keragaman yang menyatu ini memberikan sebuah pemahaman yang khusus 
yaitu sebagai sebuah negara-bangsa Indonesia yang mempunyai dasar ideologis 
Negara Pancasila dan semboyan Bhinneka Tunggal Ika, semboyan ini lah yang 
mencerminkan keberagaman dalam kesatuan. Dasar negara dan semboyan 
terssebut tertuang dalam lambang negara yaitu Garuda Pancasila.  
Seperti yang ditulis Murtiyoso [2014; 5-6], memahami Indonesia adalah 
mengenali keanekaragaman yang ada. Indonesia bukan sebuah wilayah dengan 
budaya yang homogen. Aceh, Jawa, Kalimantan, Sulawesi, Papua dan tempat-
tempat lainnya adalah bagian dari Indonesia, akan tetapi Indonesia 
sesungguhnya bukan hanya itu, karena lebih luas dari pada apa yang disebutkan 
diatas. Keluasan Indonesia tidak semata-mata terletak pada rentang wilayahnya, 
tetapi keluasan terletak pada pengetahuan dan pemikiran manusia yang 
berdiam di wilayah tersebut. Keluasan Indonesia tercermin dalam 
keberagaman budaya merupakan salah satu pemahaman terhadap entitas yang 
disebut ’Indonesia’.  





Keberagaman ini menunjukkan, bahwa untuk memahami Indonesia tentunya 
merupakan suatu masalah yang kompleks saling berkelit berkelindan. 
Kompleksitas inilah yang kemudian dapat dikatakan sebagai sebuah kekayaan 
yang terserak di setiap tempat atau daerah atau region akan corak budaya dan 
kekhasan adat istiadat maupun ciri dari masing-masing daerah. Seperti yang 
diungkapkan oleh Murtiyoso [2014;6] bahwa untuk memahami sesuatu yang 
banyak variannya [keberagaman] dan berbagai kemungkinan seperti Indonesia 
akan menjadi pintu masuk sebuah cara berfikir yang baik. Setiap wilayah atau 
daerah mempunyai potensi alam, geografis dan iklim [angin, suhu udara yang 
berbeda] akan mengarahkan olah pikir para pakar kepada sebuah kesimpulan 
bahwa kebenaran dan keindahan yang muncul dari setiap bagian ditempat itu 
menjadi unik. Itulah Bhinneka Tunggal Ika. 
 
Indonesia sebagai Pola Berpikir Manusianya 
 
Bhinneka Tunggal Ika sebagai semboyan yang mencerminkan keberagaman 
dalam ketunggalan menjadi landasan dalam berpikir dan bertindak. Masyarakat 
Indonesia yang tinggal dalam iklim tropis lembab dengan dua musim kemarau 
dan hujan tidak pernah mengalami pergantian musim yang ekstrim. Tanah yang 
subur, alam yang bersahabat, menjadikan manusia Indonesia mempunyai rasa 
hormat yang tinggi terhadap alamnya. Hal ini tercermin dari kepercayaan asli 
nenek moyang yang secara kosmologis menempatkan alam dan Tuhan sebagai 
unsur yang utama. Bagaimana manusia menghargai alam, bagaimana manusia 




akrab dengan lingkungannya dan bagaimana manusia Indonesia melakukan 
ritualnya untuk memberikan penghargaan kepada alam. 
Indonesia yang terdiri atas banyak pulau menjadikan manusianya sebagai pelaut 
yang ulung, selain tanah yang subur juga memberikan matapencaharian 
manusia daratan sebagai petani yang handal. Keadaan ini tentunya sangat 
memengaruhi bagaimana manusia Indonesia bersikap, memandang dan 
berpikir terhadap alam lingkungannya. Sebagai pelaut yang handal manusia 
Indonesia sangat paham terhadap karakter kelautannya sehinggalaut dengan 
berbagai aspeknya memberi kontribusi yang besar dalam membentuk karakter 
dan pola pikir manusianya. Karakter yang terbuka, membentuk pola pikir 
terbuka dan karakter yang berani membentuk pola pikir kritis. Sementara itu 
sebagai manusia agraris atau petani, manusia Indonesia mempunyai karakter 
bersahabat dengan alam, secara logis hal ini dapat dijelaskan bahwa alam akan 
selalu memberikan sesuatu yang baik dan luar biasa, apabila manusia 
penghuninya memperlakukan alam dengan baik dan santun.  
Dalam pengertian yang lebih luas hal ini diartikan bahwa alam adalah sahabat 
yang tidak boleh dirusak dan dicemari, dengan demikian maka kehidupan 
manusia yang tinggal dialam tersebut akan menjadi harmonis. Pola pikir meng-
hargai dan hormat terhadap alam ini akan membentuk sebuah kepribadian 
yang tidak arogan, sebuah kepribadian yang andap asor[rendah hati]. Oleh 
karena itu kepribadian masyarakat Indonesia yang dipengaruhi oleh cara 
pandang dan cara berpikirnya yang khas terhadap alamnya menciptakan 
suasana yang religius, selaras, harmonis dan realistis.  




Penjelasan di atas memberikan satu pemahaman bahwa orang Indonesia 
memperlihatkan sikap terbuka tetapi sekaligus memiliki sikap religiusitas tinggi 
yang bersifat pribadi dan sakral. Dengan demikian ada dua hal yang menjadi 
dasar bertindak yakni terbuka dalam bergaul dengan masyarakat luar dan 
sebagai pribadi yang intim, yang sakral, yang prifat, yang menjadikan 
keharmonisan dengan manusia lainnya maupun dengan alam lingkungannya. 
Karakter dan sifat ini sama dengan yang dikatakan oleh Mangunwijaya [2013, 
152] dalam kaitannya dengan bagaimana manusia Jawa mengatur ruang-
ruangnya dalam rumah tinggal mereka; 
”Wilayah dalam dan luar, antara keterbukaan bermasyarakat dan 
ketertutupan keluarga memperoleh satu kesatuan yang harmonis dan 
dialektik luar dan dalam antara hidup pribadi dan kemasyarakatan 
tercapai sangat seimbang”. 
 
Selain Mangunwijaya, Prijotomo juga mengemukakan bahwa hubungan antara 
manusia dengan lingkungannya bukan merupakan hubungan yang protektif 
tetapi merupakan hubungan yang harmonis. Dalam berbagai ceramah dan 
perkuliahannya Prijotomo [2013] seringkali menyatakan bahwa arsitektur 
Indonesia adalah arsitektur pernaungan dan bukan arsitektur perlindungan, 
artinya manusia dan alam adalah sahabat, sementara arsitektur perlindungan 
berarti manusia harus melindungi dirinya terhadap alam yang dianggap ganas. 
Dari penjelasan diatas, maka pemahaman terhadap pola pikir manusia 
Indonesia bertitik tolak pada alam adalah sahabat yang harus dihormati dan 
dihargai sehingga akan terjadi harmonisasi. 
 




Indonesia sebagai Sebuah Tempat 
 
Indonesia mempunyai wilayah teritori yang luas serta kedudukannya dalam 
peta dunia merupakan aspek yang perlu diperhitungkan bagi percaturan dunia. 
Indonesia tidak semata-mata sebagai wilayah regional tetapi sebuah wilayah 
yang setara dengan wilayah sebuah benua. Apabila Indonesia diukur dari luas 
daratannya saja, maka Indonesia berada di peringkat lima belas negara terluas 
di dunia. Selebihnya Indonesia juga memiliki wilayah yang berupa lautan. Luas 
laut Indonesia besarnya tiga kali lipat dibandingkan dengan luas daratannya. 
Luas lautnya dibagi menjadi tiga zona; [1] zona laut teritorial sejauh 12 mil, [2] 
zona tambahan sejauh 24 mil, dan [3] zona ekonomi eksklusif [ZEE] sejauh 
200 mil laut. 
Dengan demikian apabila luas daratan dan luas lautan ditotal didapatkan luas 
seluruh wilayah Indonesia adalah 7.9 juta Km² yang terdiri atas daratan 1,8 juta 
km² dan lautan teritorial seluas 3.2 juta Km² serta laut perairan Zona Ekonomi 
Eksklusif [ZEE] 2.9 juta Km². Panjang Indonesia dari Barat ke Timur, dari 
Samudra Indonesia hingga Samudra Pasifik terbentang sepanjang 5.150 km. 
Luasnya Indonesia jika di bandingkan Eropa maupun Amerika dapat di lihat 

















































Gambar 2. 7 Perbandingan Luas Indonesia dengan Luas Amerika 
 
Peta Indonesia diletakkan di atas peta Eropa terlihat wilayah Indonesia 
membentang dari Inggris di barat sampai ke Laut Kaspia di timur. Kenyataan 
ini menandakan bahwa wilayah Indonesia yang merupakan satu negara 
mempunyai keluasan hampir sama dengan satu benua Eropa. Demikian pula 




apabila Peta Indonesia diletakkan diatas benua Amerika.Peta ini menunjukkan 
bahwa Indonesia mempunyai panjang mulai dari laut Pasifik di sebelah Barat 
dataran Amerika sampai Laut Atlantik di sebelah Timur dataran Amerika atau 
jarak ujung barat Indonenesia keujung timur sama dengan jarak California ke 
Bermuda. 
Keadaan yang demikian ini memberikan gambaran bahwa luas Indonesia, yang 
merupakan sebuah negara hampir sama dengan luas Eropa atau Amerika, 
setara dengan sebuah benua. Secara argumentatif, dengan memperhatikan letak 
dan luasan serta jumlah penduduknya, hal ini akan memengaruhi cara pandang 
masyarakat dan manusia yang tinggal di tempat tersebut. Ketika Cara pandang 
Erorika menganggap bahwa Eropa merupakan sebuah keadaan yang bersifat 
universal, maka negara-negara yang ada di dalam benua tersebut merupakan 
sebuah wilayah yang sifatnya regional. Sama halnya cara pandang pandang 
masyarakat Amerika terhadap negara lain. Bertolak dari pemikiran tersebut 
dapat ditarik sebuah pemikiran bahwa ketika Indonesia dipandang sebagai 
sebuah keadaan yang bersifat universal, maka daerah-daerah diberbagai tempat 
dan kepulauan menjadi daerah atau wilayah yang bersifat regional. 
 
Pemikiran Arsitek beserta Penuangan Karya yangBerhaluan 
Regionalis 
 
Pangarsa [2006] dalam tulisannya yang berisi tentang Arsitektur Nusantara, 
mengetengahkan upaya awal menyetimbangkan antara klaim terhadap 




erocentrisme[eropasentris] dengan bhinneka kearifan budaya dan alam 
lingkungan bumi pertiwi Indonesia. Kajian semacam ini sangat strategis karena 
nilai-nilai ketuhanan, transendentalitas, kemanusiaan, kebersamaan dalam 
berkehidupan, keselarasan hidup manusia dan alam, serta konsep keindahan 
bersahaja –yang tengah dicari oleh kajian-kajian postmodern- ternyata ada di 
wilayah budaya Nusantara. 
Selanjutnya Pangarsa banyak memerhatikan hal-hal yang melatarbelakangi 
kehadiran sebuah karya arsitektur sebagai akibat adanya nilai-nilai kesemestaan 
dan kesetempatan. Istilah tentang arsitektur vernakularpun muncul dalam 
rangka menjelaskan tentang arsitektur Nusantara dari segi keilmuan arsitektur. 
Pengertian ini yang nantinya diharapkan akan banyak membantu memahami 
tentang bentuk regionalisme ala Indonesia, atau yang lebih akrab dan 
berpengertian lebih menyeluruh yang disebut dengan Nusantara. Masih berada 
dalam alur pemikiran Pangarsa [2008;77] yang menuliskan pendapatnya pada 
sebuah bab dalam sebuah bukunya yaitutentang ’Upaya Menemukan 
Universalitas Dalam Lokalitas’dijelaskannya sebagai berikut: 
“Manusia adalah mahluk individual-sosial, kehidupan individualnya 
mengejawatahkan dalam universalitas, sedangkan kehidupan sosialnya 
mewujud sebagai lokalitasnya; universalitas adalah ranah immateri 
sedangkan lokalitas adalah domain materi. Padangan Prawoto [dalam 
Pangarsa, 2008: 79-80], arsitektur bukanlah suatu entitas yang lepas dan 
mandiri, keberadaanya haruslah menjadi satu kesatuan integral dengan 
sekitarnya baik secara sosial, spasial maupun lingkungan.”  
 
Selanjutnya dikatakan juga bahwa:  




“Berarsitektur seyogyanya adalah dengan memperkuat nilai-nilai 
kebersamaan dan menghargai ekspresi, jatidiri budaya, sebagai 
cerminan nilai-nilai transenden”. 
 
Pada bab-bab sebelumnya dalam buku yang sama tersebut juga diuraikan 
tentang istilah ’Arsitektur Kampungan’ yang berisi bagaimana sebuah bangunan 
arsitektur sarat dengan muatanberkonteks lokal dan konvensional. Pengertian 
yang terkandung di dalam istilah tersebut adalah sebuah penyikapan terhadap 
kejamak-majemukan Nusantara. Selain membincang tentang kebhinnekaan, 
dalam bab lainnyamenguraikan tentang bencana alam gempa yang melanda 
Ngibikan. Gempayang membuat masyarakat bangun kembali untuk 
mendirikan kembali kampung tempat tinggalnya dengan semangat gotong 
royong yang luar biasa. Ngibikan adalah sebuah kampung di wilayah Kabupaten 
Bantul, Daerah Istimewa Yogyakarta, yang terdampak gempa hebat pada tahun 
2006 yang lalu. Kampung ini mendapat bantuan dana dan teknis pengelolaan 
dari berbagai fihak terutama swasta. Penduduk setempat didampingi oleh Eko 
Prawotomengerjakan hal yang teknis pembangunan dan menerapkan bantuan 
dengan pengerjaan secara gotong royong.  
Pada bab lainnya diketengahkan visual culture [jembatan untuk memahami 
arsitektur] membahas bagaimana yang hilang dapat ditemukan kembali. 
Bagaimana secara visual bangunan dapat dipelajari untuk dapat menemukan 
kembali potensi yang ada disekitar yang dapat diungkapkan dalam bentuk 
arsitekturnya secara harmonis. Ini merupakan sebuah proses pemikiran 
Pangarsa yang berhasil diformulasikan berdasarkan kritik arsitekturnya 




terhadap karya-karya Eko Prawoto. Pemikiran dan analisis kritis dari Pangarsa 
menjadi acuan yang penting untuk mendorong kegiatan sebuah proses 
penelitian tentang regionalisme arsitektur di Indonesia ini. 
Dalam kedua bukunya yang berjudul ”Merah Putih Arsitektur Nusantara” 
ditulis tahun 2006 dan dilanjutkan dengan judul yang lain ”Arsitektur untuk 
Kemanusiaan” dua tahun kemudian 2008, secara jelas Pangarsa 
mengemukakan bahwa nilai-nilai yang sifatnya universal ternyata terdapat dalam 
arsitektur Nusantara sebagai sebuah kekayaan yang telah dipunyai oleh 
arsitektur Indonesia. Sifat universalitas selalu terdapat dalam lokalitas, 
sebagaimana yang dimaksud dalam buku tersebut. Baik dalam upaya 
menemukan arsitektur Nusantara lewat karya-karya bangunan adat maupun 
melalui karya-karya Eko Prawoto. Pernyataan Pangarsa yang menegaskan  
bahwa universalitas adalah ranah ’immateri’ sedangkan lokalitas adalah domain 
’materi’ semakin memperkuat bahwa antara manusia dan lingkungannya tidak 
dapat dilepaskan, manusia adalah mahluk individual-sosial, kehidupan 
individualnya mengejawantahkan dalam universalitas, sedangkan kehidupan 
sosialnya mewujud sebagai lokalitasnya. Apa yang dikemukakan oleh Pangarsa 
di atas merupakan sebuah kekuatan dari teori arsitektur Nusantara tentang nilai 
universal [kesemestaan] yang selalu terdapat dapat dalam lokalitas 
[kesetempatan]. 
Dalam upaya awal pencarian kesetimbangan antara eurocentrisme dengan 
Bhinneka Tunggal Ika, kearifan budaya dan alam lingkungan Indonesia, masih 
perlu digali lebih jauh lagi itu,menjadi masalah yang mengandung sebuah 




kelemahan sehingga berpeluang untuk ditindaklanjuti dan digali lebih dalam 
lagi hingga menjadi sebuah pengetahuan. Penelitian Kusno [2000;ix-xii] dalam 
desertasinya yang sudah dipublikasikan dalam bentuk buku membahas 
arsitektur postkolonialism sebagai sebuah wacana arsitektur modern di 
Indonesia,ingin menunjukkan bagaimana representasi arsitektur kolonial telah 
dihidupkan kembali dan direaktualisasikan di Indonesia. 
Tulisan Kusno memaparkan dengan baik dan cermat bagaimana arsitektur dan 
ruang perkotaan dapat dilihat dan dikaji baik secara historis dan teoritis. 
Diuraikan bagimana sebuah representasi dari kecenderungan politik dan 
budaya yang menjadi ciri yang muncul serta tatanan sosial menurun. Ini 
menandakan sebuah interaksi kompleks antara kenangan masyarakat masa kini 
dan masa lalu, antara gambar dari budaya perkotaan global dan makna historis 
yang konkret dari keadaan lokal. Dapat diketahui bagaimana seseorang dapat 
menuliskan sebuah sejarah politik arsitektur dan ruang perkotaan poskolonial 
yang mengakui budaya politik saat itu, tanpa mengabaikan pentingnya masa lalu 
[masa kolonial]. Dengan demikian dapat dilihat bahwa kondisi postcolonial 
pada saat itu sangat mempengaruhi arsitektur yang terbentuk serta ruang kota 
yang terjadi. Manfaat dari buku yang ditulis Kusno tersebut kemungkinannya 
adalah menambah pengetahuan serta dapat menjadi masukan tentang 
bagaimana pengaruh secara sosial, budaya dan politik ke dalam arsitekturnya, 
sehingga nilai kelokalannya muncul dalam karya-karya arsitektur.  
Selain Kusno, Widyarta [2007] juga melakukan penelitian tentang 
perkembangan arsitektur Indonesia berkaitan dengan muatan-muatan lokal 





yang memengaruhi, baik pada tampilan bangunan maupun pada proses 
terbentuknya karya arsitektur tersebut dalam sudut pandang yang berbeda. Ada 
pula satu karya dari penelitian hasil tesis lainnya yakni karya Mahatmanto 
[2001;vi]yang mengemukakan dan membahas pemikiran arsitek Belanda, 
Henri Maclaine Pont, yang dikembangkan di Jawa pada masa kematangan 
kolonialisasinya sekitar th 1910-1937. Karya-karya Pont merupakan 
representasi dari ideologi dominan yang bekerja dalam masyarakat ketika 
pengetahuan itu disusun.Menggunakan analisis interpretasi yang didukung oleh 
data sekunder berupa teks-teks dalam bentuk dokumen, penelitian ini 
bermaksud untuk memperkaya interpretasi kritis atas bahan-bahan historis, 
khususnya fenomena arsitektur yang berkembang di Indonesia. Substansi dari 
penelitian nantinya akan dapat dipakai sebagai data dalam penelitian yang 
mencerminkan bagaimana sifat dan pemikiran seorang arsitek tentang latar 
belakang dan seting tempat memengaruhi konsep dasar gagasannya. 
Selain materi yang berupa gagasan atau pandangan sebagai materi penelitian, 
karya arsitektur yang mempunyai pemikiran secara konsepsional tentang 
regionalismepada umumnya juga dapat dipakai sebagai wacana untuk 
memperkuat pembahasan dalam menemukan regionalisme arsitektur 
Indonesia. Mengapa, karena hal ini akan memberi gambaran adanya 
kecenderungan dan gejala yang sedang berlangsung. Pemikiran tersebut 
nantinya akan memperkuat argumen yang dikemukakan dengan membaca dari 
kenyataan dan fakta yang terjadi. 
 






Dalam upaya membangun kajian teoritis hal yang mendasar yang harus 
dilakukan adalah melakukan penelusuran dalam bentuk kajian tentang teori 
regionalisme dan teori atau konsep-konsep lain yang mendukung terhadap 
regionalisme tersebut seperti yang sudah dilakukan di atas. Pembahasan ini 
akan meletakkan istilah regional tidak hanya dalam pengertian tempat atau 
lokalitas pada satu tempat dan waktu tertentu, tetapi lebih dari sekadar 
pengertian tempat dan waktu. Meminjam istilah yang dikemukakan oleh 
Anderson [1991], regionalisme merupakan sebuah angan-angan imajiner yang 
bukan merupakan sebuah realitas artefak, tetapi sebuah pemikiran yang harus 
dicapai. 
Proses pemikiran teoritis ini pada akhirnya akan mengerucut pada logika 
argumentatif sehingga yang ’tertangkap’adalah sebuah pemikiran  yang 
kemudian disebutnya dengan istilah regionalisme. Sebagai kajian dalam ranah 
teoritis dan filosofis, regionalisme disini lebih menitik beratkan pada 
menemukan dan sekaligus melengkapi teori yang sudah ada sebelumnya 
dengan fokus tentang regionalisme. Sudah barang tentu upaya melakukan 
konstruksi teoritis selalu diangkat dari pemikiran-pemikiran para tokoh dan 
pakar arsitektur Indonesia sebelumnya agar dapat menyikapi perkembangan 
arsitektur mendatang di Indonesia. Berdasarkan sumber-sumber tadi pemikiran 
yang dituangkan dalam buku ini diharapkan akan memberikan sebuah 
pengertian tentang regionalisme arsitektur untuk jatidiriArsitektur Indonesia 





yang didasari oleh cara berpikir manusia Indonesia. Ditilik dari sumber 
informasi dan data serta metoda pambahasan yang dilakukan dalam sebuah 
argumentasi yang lebih komplit akan menjadi berbeda dengan cara berpikir ala 
Erorika. Pendek kata teori ini akan melengkapi teori regionalisme yang sudah 
pernah ada dengan kekhasan Bhinneka Tunggal Ika. 
Kajian yang bersumber dari buku pustaka dan karya-karya arsitek setempat 
yang dapat ditemui hingga kini dapatlah ditarik sebuah kesimpulan tentang 
hakekat parameter dalam regionalisme arsitektur. Regionalisme arsitektur 
dalam pengertian dan penjabarannya mempunyai tiga parameter pokok yang 
harus dapat dikenali dan ditelusuri baik secara teoritis maupun secara praktis. 
Tiga parameter tersebut adalah [1] universal, [2] lokal dan [3] jatidiri. Ketiga 
parameter tersebut merupakan parameter yang saling terkait dan tidak dapat 
dipisah-pisahkan ketika teori regionalisme ini akan aplikasikan dalam karya 
maupun yang berwujud literasi. Maka pemahaman terhadap Indonesia tidak 
saja dipahami ’hanya sebatas pada hal yang merujuk sebuah tempat’ tetapi 
harus juga dipahami pada tataran pengetahuan dan pemikiran yang berdasar 
pada cara pandang dan cara pikir [1] masyarakat yang tinggal di wilayah 
sepanjang katulistiwa, [2] beriklim tropis lembab, dalam [3] budaya agraris dan 
maritim yang akrab dengan alam.  
Pada pikiran masyarakat bercirikan seperti tersebut di atas hakekat alam 
bukanlah sebagai musuh yang harus ’ditaklukkan’ tetapi alam adalah ’sahabat 
yang harus selalu dijaga dan dikenali’ agar para penghuninya dapat hidup 
dengan nyaman. Indonesia juga harus dipahami akan keberagaman budayanya 




dan kesatuan dalam berbangsa dan bernegaranya, sehingga ke-Bhinneka 
Tunggal Ika-annya menjadi pedoman bagi masyarakatnya untuk bertindak dan 
berpikir, termasuk dalam ranah kearsitekturannya. Sementara pemahaman 
terhadap Indonesia dan Eropa-Amerika adalah sejajar dengan pemahaman 
terhadap pandangan universal dan regional. Dengan demikian kedudukan ini 
akan memberikan wacana yang setara untuk dapat memahami keuniversalan 
dan kelokalan dalam regionalisme arsitektur.  
 
Dasar Teori Regionalisme Arsitektur Indonesia 
 
Dasar teori yang dibahas dalam buku ini berfungsi sebagai petunjuk dan pijakan 
berfikir dalam rangka melakukan diskusi-diskusi tentang regionalisme 
arsitektur. Sebuah dasar teori yang berguna untuk membingkai, memberikan 
frame dalam rangka mencari masukan dan pengetahuan baru yang selama ini 
masih terserak sehingga harus distrukturkan menjadi arahan yang jelas dan 
terukur. Menentukan sebuah ’teori arsitektur’yang seperti apa, maupun teori 
yang mana, yang akan dapat dipakai sebagai dasar teori dalam sebuah analisis, 
maka perlu dijelaskan terlebih dulu apa yang disebut dengan teori arsitektur 
tersebut. 
Pada awalnya teori tidak harus ditulis namun para sejarawan kemudian 
berupaya untuk menganalisis dan menuliskannya. Teori Arsitektur merupakan 
teori yang berasal dari diskripsi hasil pekerjaan yang telah dilakukan oleh para 





arsitek dan berhasil membangun opini masyarakat, sehingga muncul 
pemahaman baru. Selain itu teori arsitektur juga dapat berasal dari penafsiran 
dan kritik para cendekiawan yang diutarakan dan kemudian dituliskan atau 
merupakan hasil pemikiran, diskusi dan penulisan tentang Arsitektur seperti 
yang ditulis dalam Wikipedia encyclopedisebagai:  
”Architectural theory is the act of thinking, discussing, and writing 
about architecture.” 
 
Berdasarkan definisi, kategorisasi, hingga macam dan tipenya, teori arsitektur 
dapat diuraikan sebagaimana yang dikemukakan oleh Kruft [1994; 18] yakni 
bahwa teori arsitektur harus dilihat sebagai masalah prinsip dalam konteks 
sejarah, seperti yang dia ungkapkan sebagai berikut ini: 
“Architectural theory, moreover, must be viewed as a matter of 
principle, in its historical context. Any survey of it that takes the form 
of a history of abstract system, divorced from their historical 
background, as histories of philosophy and aesthetic frequently do, is 
unhistorical and of scant value.” 
 
Oleh karena itu konsep teori arsitektur diabad permulaan mengandung 
persoalan tentang: [1] mempunyai makna yang konstan, [2] terlegitimasi 
sejarah, dan [3] sebagai karakter yang kategorial.Ketiga butiran di atas adalah 
teori yang dikemukakan oleh Kruft [1994; 13-19] yang merupakan paralel 
dengan pengertian thought on architecture. Salah satu contohnya adalah teori 
arsitektur klasik yang dituliskan berdasarkan pemikiran Vitruvius, dipercaya 
sebagai teori arsitektur yang pertama kalinya ditulis. Selain Kruft, teori 




arsitektur yang dikemukakan oleh Wayne O Attoe [1979;21] yang menyatakan 
bahwa definisi teori arsitektur dinyatakan sebagai pernyataan umum atau 
general statement yang berurusan dengan: ”What architecture is, What 
architecture should accomplishand How best to design.” 
Sementara itu pandangan secara ontologis tentang teori arsitektur yang ditulis 
oleh para arsitek sejak 1965–1995 menurut Kate Nesbitt dapat dikategori-
sasikan dalam sebuah tipe teori berdasarkan pada cara penyampaian subject 
matter dan berdasarkan basic subject matter [Nesbitt, 1996; 17-19]. Hal ini 
dapat dijelaskan berdasarkan cara penyampaian subject matter-nya sebagai 
berikut: 
[1] Descriptive theory: Masalah utamanya adalah mendeskripsikan dan 
memberikan gambaran tentang arsitektur secara bagian perbagian. 
Mengupas satu persatu persoalan dan kemudian dianalisis menurut bagian 
per bagian berdasarkan relevansinya. 
[2] Prescriptive theory: Menawarkan dan memberikan solusi baru terhadap 
masalah-masalah yang spesifik, berguna dalam penerapan norma dan 
ketentuan baru bagikegiatan praktik. Menawarkan standar-standar atau 
bahkan metoda desain yang berbeda. Teori ini bisa berupa sebuah metoda 
yang kritis dan radikal atau sebatas memperjelassesuatu yang selama ini 
sudah difahami. Seringkali cara ini menimbulkan kontroversi dan susah 
menghindari polemik. 





[3] Proscriptive theory: Menunjukkan adanya ketentuan dan standar yang 
menyatakan hal-hal apa saja yang tidak layak dilakukan dalam mendesain. 
Batasan arsitektur yang baik jika tidak mengandung unsur and aspek yang 
termasuk dalam atribut negatif. 
[4] Critical theory: Mempertanyakan kembali pengaruh lingkungan binaan yang 
berhubungannya dengan kebutuhan masyarakat yang dilayaninya. Obyek 
yang dibahas sering sebuah pertentangan orientasi pemikiran dan secara 
politis ataupermasalahan etis demi menuju perubahan dan perbaruan. 
Dalam banyak halteori kritik ini dipengaruhi filsafat Marxisme atau 
Materialisme. 
Sedangkan kategorisasi berdasarkan basicsubject matter-nya adalah sebagai 
berikut: 
[1] Kualitas yang dibutuhkan dari seorang arsitek dalam hal kepribadian, 
pendidikan, dan pengalaman 
[2] Kualitas yang dibutuhkan dari arsitektur 
[3] Teori desain atau metode konstruksi yang meliputi teknik, 
bagiankomponen, jenis, material, dan prosedur 
[4] Contoh dalam kanon arsitektur, pemilihan dan penyajian 
yangmengungkapkan sikap penulis terhadap sejarah 
[5] Sebuah sikap tentang hubungan antara teori dan praktek. 
 
Berdasarkan lingkup problematikanya teori arsitektur menurut Edward 
Robbins [1995; 7-9] dapat diklasifikasikan menjadi tiga kelompok yakni : 




[1]Theory in Architecture:Kebanyakan teori arsitektur tergolong ke dalam 
kelompok ini. Theory in Architecture umumnya mengamati aspek-aspek 
formal, tektonik, struktural, representasional, dan prinsip-prinsip estetik 
yang melandasi gubahan arsitektur, serta berusaha merumuskan dan 
mendefinisikan prinsip-prinsip teoritis dan praktis yang penting bagi 
penciptaan desain bangunan yang baik. Teori yang tergolong dalam 
kelompok ini cenderung bersifat superfisial, deskriptifdan preskriptif, 
kurang dilandasi oleh interpretasi dan pemahaman yang kritis dan 
mendalam. Arsitektur sebagai obyek estetik bermakna. 
[2] Theory of Architecture: Teori yang tergolong dalam kelompok ini berusaha 
menjelaskan bagaimana para arsitek mengembangkan prinsip dan 
menggunakan pengetahuan, teknik dan sumber dalam proses desain dan 
produksi bangunan. Isu pokok di sini bukanlah prinsip-prinsip umum 
yang memandu desain, tetapi bagaimana dan mengapa arsitek mendesain, 
menggunakan media, dan bertindak; serta mengapa di antara mereka bisa 
terjadi keragamanhistoris maupun budaya. Arsitektur sebagai obyek 
rancangan.  
[3]Theory about Architecture: Teori yang tergolong dalam kelompok ini 
bertujuan menjelaskan makna dan pengaruh arsitektur, mendudukkan 
arsitektur dalam konteks sosial budayanya, memerikan bagaimana arsitek 
bekerja sebagai produser budaya, atau memahami bagaimanaarsitektur 
digunakan dan diterima oleh masyarakat. Dengan kata lain, teori ini 
berusaha menjelaskan bagaimana arsitektur berfungsi, dipahami dan 





diproduksikan secara sosial dan budaya. Dampak arsitektur pada 
lingkungan dan budaya. 
Pada bab-bab selanjutnya akan dibahas tentang pemikiran arsitektur 
regionalisme, berisikan sebuah terminologi arsitektur yang merujuk pada 
kegiatan berpikir dan bertindak dalam perancangan dan pembangunan. Adanya 
kualitas formal dan estetika bangunan, sistem kontruksi serta simbol maupun 
metafora. Hasil-hasil yang ingin diinformasikan adalah sebuah upaya menggali 
pemikiran arsitektur yang dilatar belakangi oleh fenomena perkembangan 
pengetahuan dalam konteks sosial dan budaya, termasuk didalamnya adalah 
estetika, fungsi, material dan lingkungan alam, yang nantinya akan memberikan 
kontribusi untuk sebuah jatidiri arsitektur Indonesia.  
Materi yang dibahas merupakan bagian dari ranah epistimologi yang 
didalamnya terdapat unsur sosial dan budaya dengan sifatnya yang universal 
dan spesifik tentang sebuah lokalitas. Sifat universal dan sifat lokal tersebut di 
ranah arsitektur dapat secara mudah ditemukenali, tetapi ada kesulitan dalam 
membentuk sebuah abstraksi. Regionalisme Arsitektur, di dalam seluruh isi 
buku ini, dilihat sebagai cara ’berpikir tentang  arsitektur’ dan bukan menelaah 
sebagai ’sebuah gaya’. Oleh karena itu dasar teori arsitekturnya dapat 
diketegorisasikan sebagai teori arsitektur sebagaimana yang diajukan oleh Kruft, 
yaitu jatidiri merupakan sebuah ciri atau karakter yang kategorial. Selain itu 
menurut Nesbitt teori ini termasuk dalam critical theory, karena merupakan 
sebuah evaluasi terhadap keadaan saat ini dalam hubungannya dengan 
masyarakat untuk mengupayakan sebuah perubahan. Menurut Edward Robbin 





pengertian tersebut dapat dikategorikan dalam dua sudut pandang: [1] sebagai 
theory in architecture bila dipandang dari sudut aspek-aspek formal, tektonik, 
struktural, representasional, dan prinsip-prinsip estetik yang melandasi gubahan 
arsitektur, serta berusaha merumuskan dan mendefinisikan prinsip-prinsip 
teoritis dan praktis yang penting bagi penciptaan desain bangunan yang baik 
dan (2) termasuk dalam teory about architecture, bila mendudukkan arsitektur 
dalam konteks sosial dan budaya, memahami bagaimana arsitektur digunakan 
dan diterima oleh masyarakat. Implikasi dari teori ini akan tampak pada 
















Regionalisme arsitektur berkembang sebagai bagian dari gerakan pemikiran 
dalam mahzab arsitektur yang paling mutakhir dimasa lalu kini semakin 
mengerucut menunjukkan kearah tujuan yang jelas. Kondisi tersebut semakin 
memperjelas bahwa pemikiran regionalisme arsitektur semakin lebih peduli 
kepada masalah-masalah universal, lokal dan upaya untuk menggali jatidiri 
arsitektur. Fenomena tersebut menunjukkan perubahan cara pandang baru 
yang lebih memberikan arah terbentuknya pemikiran regionalisme kritis. 
Regionalisme kiritis menjadi sebuah orientasi berpikir yang lebih mengarah 
kepada penajaman persoalan lokalitas, terutama yang terkait dengan pentingnya 
arsitektur menjadi bagian dari jatidiri bangsa. Arah yang semakin mengerucut 
dalam membentuk teori tersebut juga membawa kajian-kajian semakin lebih 
mendalam dan menjadi amat spesifik. Fokusnya adalah membahas persoalan 
kesetempatan, yakni potensi setempat yang dapat mendukung lahirnya karya 
arsitektur yang kontekstual. Oleh karena itu dalam kajian Regionalisme 
BAB3 
 
REGIONALISME; BABAK BARU ARSITEKTUR INDONESIA 
 




Arsitektur Indonesia selanjutnya akan semakin banyak dibahas mengenai latar 
belakang munculnya regionalisme di Indonesia yang barang tentu terkait 
dengan masalah kebhinnekaan dan ketunggal ikaan. 
Latar keindonesiaan semakin mengemuka dikarenakan semakin terbukanya 
suasana untuk melakukan kajianpencarian dasar-dasar pemikiran dalam 
mewujudkan konsep berarsitekturyang lebih mapan dan sesuai. Para arsitek 
yang selama ini berusaha memraktekkan teori-teori yang terkait dengan kondisi 
lingkungan dan kota-kota semakin memperoleh argumentasi pembenarannya. 
Selanjutnya mengapa hal ini menjadi penting adalah disebabkan oleh isu 
tentang universal dan lokal yang menjadi pokok dan tujuan bersama dari 
regionalisme yang berkembang di dunia maupun diIndonesia. Bila latar 
belakang dan realita berarsitektur dipahami dengan baik tentu akan dapat 
memberi gambaran dan arah yang lebih jernih untuk waktu mendatang terkait 
dengan perkembangan regionalisme arsitektur Indonesia tepatnya Regonalisme 
Kritis Indonesia. Pada akhir pembahasan, penelusuran masalah di dalam 
negeri maupun perkembangan di luar negeri akan dapat dibahas secara 
mendalam khususnya pada ranah epistemologinya. 
Pembahasan tersebut sangat diharapkan dapat untuk menyusun sebuah 
pemikiran baru yang orisinal mengenai teori Regionalisme Arsitektur Indonesia 
sesuai dengan alam pikir para teoritisiarsitektur Indonesia. Pemikiran yang 
beraura keindonesiaan tersebut nantinya akan memberikan kontribusi penting 
terhadap teori regionalisme yang sudah terbentuk sebelumnya di belahan dunia 
barat. 







Latar Belakang Munculnya Regionalisme di Indonesia 
 
Latar belakang munculnya regionalisme arsitektur di Indonesia harus dikaji dan 
dipahami dulu karena hal ini akan mempengaruhi cara pandang para pelaku 
arsitektur [dan arsitek] di Indonesia tentang konsep universal, lokal dan jatidiri 
Arsitektur Indonesia. Perkembangan arsitektur di Indonesia tentunya dapat 
dikatakan berjalan seiring dengan perkembangan arsitektur dunia dan 
khususnya arsitektur barat mulai dari awal abad ke-20. Seperti telah dijelaskan 
pada bab sebelumnya mengenai perkembangan arsitektur di Indonesia, di 
dalam uraian berikut ini akan lebih diperdalam lagi penelusuran latar belakang 
yang mempengaruhi perkembangan arsitektur di Indonesia yang berkaitan 
dengan pemikiran regionalisme. Sebagaimana telah dibahas sebelumnya bahwa 
parameter regionalisme mencakup tiga hal, pertama, tentang universal, kedua 
tentang lokal dan ketiga tentang jatidiri. Dari ketiganya, parameter jatidiri 
merupakan faktor yang sangat memengaruhi dasar pemikiran regionalisme 
maka menjadi parameter yang sangat penting dalam kajian Regionalisme 
Arsitektur Indonesia dibandingkan dengan parameter universal dan lokal. Hal 
itu mengingatkan bahwa universalisme yang diusung oleh Arsitektur Modern 
berkembang melampaui batas yang akhirnya menghilangkan atau setidaknya 
meniadakan potensi lokal sebagai pembentuk jatidiri pada negara-negara 
tertentu.  




Gagasan untuk memunculkan unsur-unsur arsitektur setempat sebagai sebuah 
kekuatan lokal sangat berguna dalam mendorong dan membangkitkan 
munculnya jatidiri arsitektur di negeri ini. Dimulai dari para arsitek muda 
Belanda, seperti dicontohkan oleh beberapa orang berikut ini yakni 
Schoemaker, Pont, Karsten, yang berkiprah di Hindia Belanda dimasa akhir 
pemerintahan kolonial hingga menjelang kemerdekaan Indonesia. Proses 
pencarian keindonesiaan atau Regionalisme Arsitektur Indonesia yang mereka 
lakukan tersebut masih terus saja berlanjut hingga saat ini ketika buku ini 
ditulis, tahun 2015. Tercatat adanya pertemuan antara Ikatan Arsitek Indonesia 
[IAI] dengan Komisi V DPR RI dan Ditjen Cipta Karya pada tanggal 19 Mei 
2015 di Yogyakarta masih membicarakan tentang gaya khususnya ’kearifan 
lokal’ yang mulai luntur akhir-akhir ini [Portal Arsitek, 2015].  
Dalam pertemuan tersebut diungkapkan bahwa sudah seharusnya para arsitek 
praktisi menggunakan panduan dari hasil kajian para teoritisi arsitektur yang 
peduli terhadap kondisi Indonesia saat ini. Panduan tersebut berupa konsep 
yang memuat lima tipologi gaya arsitektur [1] klasik, [2] tradisional, [3] candi, 
[4] kolonial dan [5] indis, yang diharapkan dapat menjadi panduan para arsitek 
muda kita untuk ikut memberikan andil dalam membangun kota-kota di tanah 
air. Tipologi bentuk arsitektur ini merupakan hasil kajian para arsitek yang 
peduli terhadap kondisi akhir-akhir ini dengan mulai bergesernya local wisdom 
ke arah gaya arsitektur yang bergeometri simple dan berpenampilan minimalis 
[Portal Arsitek, 2015]. Tipologi yang diangkat untuk contoh disini hanyalah 
merupakan sebuah petunjuk awal yang perlu dirinci lebih lanjut, setidaknya 





diperlukan adanya contoh agar para arsitek dapat melakukan kerja arsitektural-
nya.  
Namun demikian panduan tersebut memang belum menyentuh pada pokok-
pokok pemikiran yang lebih hakiki dan secara teknis belum sepenuhnya terinci 
dengan jelas. Oleh karena itu perlu dilakukan penelitian selanjutnya, salah 
satunya seperti melakukan penulisan buku-buku yang bermutu agar dapat 
memberikan fondasi sebagai tempat berpijak dalam perancangan untuk 
mewujudkan sebuah karya yang berjatidiri dan bermakna bagi negeri ini. Sejauh 
ini diskusi-diskusi terhadap pentingnya sebuah jatidiri untuk Indonesia selalu 
mengemuka dari waktu ke waktu dan selalu dibahas dengan hangat ketika 
masuk pada ranah langgam dan gaya arsitektur yang akhir-akhir ini dirasa tidak 
selaras dengan kondisi dan dinamika Indonesia. Pengaruh asing yang 
membawa budaya baru dari negara maju seperti yang datang dari belahan bumi 
Eropa dan Amerika misalnya, yang biasa disebut dengan modern, 
internasional, global dan universal, menjadi tantangan untuk menghadirkan 
karya-karya dengan tatanan dan nilai lokal yang memiliki kekhasan Indonesia.  
Wacana arsitektur di Indonesia tidak terlepas dari perkembangan perpolitikan 
dunia. Demikianlah maka pada setiap pergantian kekuasaan pemerintahan di 
Indonesia tanpa disadari selalu mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
perkembangan arsitektur. Wujudnya terutama tampak pada bentuk dan 
susunan bagaimana karya tersebut mampu memberikan pesan dan kesan 
dalam ekspresi yang mencerminkan jatidiri bangsa. Seperti telah disebutkan di 
atas, bahwa pemikiran untuk mengangkat potensi lokal atau regional 




diharapkan memberikan jatidiri sudah dimulai sejak masa kolonial hingga 
sekarang. Terlihat dengan jelas bahwa masalah waktu juga memberikan 
pengaruh, dalam pengertian yang luas, dan selalu memberikan stimuli dalam 
perkembangan arsitektur di Indonesia. Diawal masa kemerdekaan Arsitektur 
Indis tergantikan oleh Arsitektur Modern, pada masa itu adalah era 
pemerintahan Bung Karno. Kemudian pada masa pemerintahan Orde Baru 
pemerintahan Soeharto dengan pendekatan politis mengubah tampilan kota-
kota dengan gaya tradisional daerah tertentu, Jawa. Bentuk fisik arsitektur Jawa 
tipe Joglo diterapkan pada bangunan gedung-gedung pemerintahan. Pada pasca 
Orde Baru, dizaman reformasi, dalam suasana keterbukaan dan kebebasan 
berpendapat yang sangat longgar arsitektur mendapatkan tempatnya, 
berkembang dan memberikan kontribusi penting pada tampilan arsitektur kota 
seperti yang dapat disaksikan sampai saat ini. 
Alasan mengangkat potensi lokal yang kaya akan rupa dan keragaman lokalitas 
sangat terkait dengan masalah regionalisme. Demikian pula dengan keragaman 
yang mewarnai setiap daerah di Indonesia dalam berbagai kekhasan arsitektur 
daerah, yang biasa disebut dengan arsitektur tradisional tersebut, menjadi 
pertimbangan dan parameter yang paling mendasar. Dalam keragaman itu 
terdapat banyak pemikiran dan banyak cara untuk mengungkapkannya; serta 
ragam yang berbeda-beda  pada setiap massa, sangat terkait dengan ruang dan 
waktunya. Dilain pihak latar belakang pemikiran pada arsitektur kolonial 
bertitik tolak dari konsep Arsitektur Indis, yakni sebuah karya arsitektur yang 
mencerminkan pertemuan antara ’barat dan timur’ [Jessup, 1989; 211]. 





Pertemuan kedua peradaban yang berbeda tersebut memunculkan karya-karya 
yang dapat diterima dan difahami secara luas oleh banyak pihak. Pada akhirnya 
desain baru tersebut menjadi tidak asing ditempat ia didirikan. Pemikiran 
penting pada arsitektur Indis intinya adalah memoderenkan arsitektur yang 
lokal agar setara dengan perkembangan arsitektur dunia. Upaya yang 
diinginkan adalah menciptakan harmonisasi antara ’barat’ yaitu Belanda dengan 
adat budaya setempat, ’timur’, yaitu Nusantara. Berupaya membuat harmoni 
antara pemikiran Eropa dengan pemikiran lokal yang amat beragam milik 
masyarakat di sudut-sudut daerah yang tersebar disebuah negeri kepulauan itu. 
Hasilnya adalah sebuah kepercayaan diri sebagai bangsa serta memberikan 
kebanggaan bagi pemerintahan pada saat itu [Kusno, 2007; 26].  
Pada masa kemerdekaan awal, jatidiri yang dimaksudkan oleh Bung Karno 
ditujukan untuk menjadi dasar pemikiran bagi pembentukan karakter nasional, 
national building. Tujuannya untuk menarik perhatian dunia internasional, 
dalam rangka meningkatkan aktualisasi diri bangsa Indonesia yang merdeka 
setelah masa-masa panjangnya berada dibawah kolonisasi [Kusno, 2007;51]. 
Disebabkan oleh tujuan politisnya yang membara itulah justru menyebabkan 
pemikiran Bung Karno yang menginternasional tersebut tidak bisa banyak 
mengangkat potensi lokal. Arsitektur setempat atau arsitektur tradisional tidak 
banyak diapresiasi karena Bung Karno yang lebih memikirkan upaya untuk 
mencapai kesejajaran bangsa Indonesia dengan bangsa-bangsa asing di negara-
negara ’barat’. Disatu sisi, dalam bidang arsitektur, Bung Karno memikirkan 
kearah moderen global [internasionalisasi] dan sisi lainnya, dalam  bidang 
sosial, ia lebih menampilkan Indonesia pada sisi-sisi tradisionalnya.  




Dominasi kepemimpinan politiknya membawa ia lebih menampilkan arsitektur 
dari sisi-sisi moderen melalui ungkapan-ungkapan visualnya sebagaimana yang 
diungkapkan dalam pembangunan stadion, monumen, jalan raya di kota-kota 
besar dan ruang-ruang publik kota serba luas pada bagian sentral ibu kota 
negara. Ungkapan arsitektur dan rancangan kawasan kota di pusat 
pemerintahan tersebut dimaksudkan untuk menghadirkan ungkapan ekspresi 
kekuasaan tradisional Jawa [Anderson, 1990;73]. Sementara itu nampak 
dengan jelas bahwa motif dari gagasan Bung Karno adalah bagian dari sebuah 
paradoks pembangunan bangsa yang terlihat dalam kontradiktif tradisi lokal 
dengan modernitas global [Kusno, 2007; 51]. 
Periode selanjutnya pada masa Orde Baru terjadi perubahan yang sangat 
berarti dalam khasanah arsitektur dan kota karena ekses dari peristiwa 
kekacauan pada tahun 1965. Haluan politik negara berubah dari sistem 
demokrasi terpimpin menjadi demokrasi Pancasila; sebuah sistempolitik 
pemerintahan yang lebih mengutamakan pada pembangunan ekonomi yang 
terbuka. Orientasi yang lebih terbuka terutama ditujukan terhadap negara-
negara yang mendapat stigma sebagai negara kapitalis. Pembangunan dizaman 
rezim Orde Baru membutuhkan stabilitas keamanan dan politik dimanfaatkan 
Soeharto untuk menghapuskan jejak-jejak pemerintahan sebelumnya yaitu 
Orde Lama. Dalamkonteks arsitektur sebagai simbol kota pada masa itu  
terjadi berbagai pembalikan makna. Visi lamanya adalah melihat dunia luar 
sebagai sumber enerji inspirasi dalam membangun kota, kini dijungkirbalikkan 
dengan suatu paradigma baru dengan tema ’mencari nilai luhur dari dalam yang 
dianggap otentik’ [Budihardjo, 1998]. Inilah penerapan sebuah metoda yang 





efektif dalam menjaga stabilitas dan pencarian jatidiri dengan mewarisi budaya 
leluhur. 
Kusno [2007; 72] mengatakan bahwa ”Semakin jauh Orde Baru menata 
kehidupan bangsa dan keamanan negara agar pemerintahannya stabil, semakin 
banyak pula dipinjam berbagai ide-ide represif dari pemerintahan kolonial 
Belanda”. Pernyataan-pernyataan ini secara logis memberikan ruang lingkup 
yang terbatas pada masyarakat baik untuk berpikir maupun untuk berkegiatan. 
Stabilitas yang ingin dicapai adalah sebuah kondisi negara yang tenang karena 
kembali pada warisan budaya leluhur dan hanya dapat dicapai dengan 
mentradisionalkan budaya leluhur. Pada akhirnya yang terjadi dalam 
perkembangan arsitektur Indonesia dalam rangka memperlihatkan jatidirinya 
adalah melalui segala bentuk yang sifatnya tradisional diimplementasikan 
kedalam bangunan secara vulgar, tanpa mempelajari dasar pemikirannya yang 
lebih hakiki. Meskipun demikian dikalangan institusi pendidikan kondisi 
tersebut selalu diikuti dan diapresiasi, melalui kegiatan pengajaran dan 
penelitian yang didahului dengan melakukan pendataan terhadap bangunan 
berarsitektur tradisional. 
Pada tahun 1980-an, adalah masa-masa yang gencar masuknya budaya asing 
melalui cara-cara internasionalisasi dan universalisasi arsitektur modern di 
Indonesia. Para cendekiawan dan pakar arsitektur berupaya menemukan 
parameter untuk arsitektur yang memiliki nuansa keindonesiaan. Isu 
keindonesiaan tersebut yang pada mulanya dipicu oleh gagasan desain miniatur 
Indonesia oleh Ibu Negara dengan menghadirkan kompleks TamanMini 





Indonesia Indah [TMII]. Proyek yang secara politis sangat kontroversial dikala 
itu, terutama dalam hal yang sangat krusial pada penerapan konsep desain 
arsitekturnya, mendorong para arsitek di dalam negeri bersepakat untuk 
memikirkan dan mencari parameter keindonesiaan untuk menghadirkan 
Arsitektur Indonesia ideal melalui berbagai forum seminar dan diskusi-diskusi 
ilmiah. 
Pada perkembangan selanjutnya isu keindonesiaan tersebut diwacanakan agar 
supaya arsitektur kontemporer terinspirasi dari bangunan kedaerahan yang 
dimiliki negeri ini. Harapannya agarwacana tersebut dapat merambah baik 
dalam alam pemikiran konsepsional dan mewujud pada kenyataan fisik praktik 
di lapangan di seluruh penjuru negeri. Namun demikian gejolak politik selalu 
mewarnai sikap dan pemikiran para arsitek. Beberapa arsitek yang mempunyai 
kesadaran akan pentingnya mengekspresikan pemikiran tentang kekayaaan 
masa lalu dan potensi alam Indonesia tercermin pada bentuk dan langgam 
karya-karya arsitekturnya. Sedangkan sebagian arsitek lainnya masih bersikap 
seperti para pendahulunya dimasa lalu yakni menghasilkan karya yang 
dilatarbelakangi oleh pemikiran era moderen yang berorientasi pada gaya 
arsitektur Erorika. Tentu saja karya tersebut mendapat banyak kritik bahwa 
pemikiran arsitektur moderen untuk masa kini dinilai sangat tidak cocok 
terutama untuk kepribadian Indonesia. Kendala terbesarnya adalah ketika para 
arsitek tidak teguh terhadap kepribadiannya, sehingga arsitektur menjadi 
sebuah komoditas perdagangan yang dilakukan dengan menjual konsep-konsep 
barat yangsesungguhnya sangat tidak cocok dengan semesta pemikiran yang 
mengindonesia.  





Melalui berbagai upayanya masing-masing para arsitek senior maupun yunior 
akhirnya membentuk kelompok maupun organisasi profesi, baik sebagai 
ilmuwan maupun praktisi. Organisasi tersebut antara lain Ikatan Arsitektur 
Indonesia [IAI], Lembaga Sejarah Arsitektur indonesia [LSAI], Arsitektur 
Muda Indonesia [AMI], de MAYA, Indonesia Architecture Network, Asosiasi 
Perguruan Tinggi Arsitektur Indonesia [APTARI] dan masih ada komunitas-
komunitas yang menaruh perhatian, concern, terhadap kepribadian arsitektur 
Indonesia, seperti Pondok Rakyat Yogyakarta, Arkom Yogyakarta, Housing 
Resource Center, Indonesia [HRC]. Organisasi dan komunitas ini berupaya 
melalui serangkaian diskusi ilmiah dan praktek arsitektur yang kemudian 
menyebutkannya sebagai ’Arsitektur Nusantara’ seperti yang telah dirintis oleh 
para pendahulunya diantaranya Mangunwijaya, Pangarsa dan Prijotomo.  
Tabel 4.1. Dasar Pemikiran Regionalisme di Indonesia 
TAJUK 
MASA KOLONIAL MASA PEMERINTAHAN 
























Vernakular Modern Arsitektur 
kontemporer 
Regionalisme [?] 
Sumber: Hasil kajian pustaka, 2015. 
 




Jelaslah bahwa kerisauan terhadap hilangnya indentitas karena menyadari 
bahwa Arsitektur Nusantara merupakan sebuah kekayaan yang dapat menjawab 
tantangan modernisasi, globalisasi, internasionalisasi serta universalisme 
amatlah beralasan. Gagasan ini membuat hampir semua tokoh arsitektur 
memikirkan dan  menginginkan adanya jatidiri yang diangkat dari potensi 
setempat atau lokal. Tabel 4.1 di atas tersebut menggambarkan perjalanan 
arsitektur Indonesia dimasa lalu. 
 
Perkembangan Arsitektur di Indonesia  
Perkembangan arsitektur di Indonesia tidak lepas dari sejarah yang 
mengantarkan dinamika menuju pada keadaan saat ini. Pencarian jatidiri 
arsitektur Indonesia mengalami pasang surut, disatu saat sangat intensif dan 
dilain waktu stagnan semenjak zaman kolonialisme sampai pada masa 
reformasi mental saat ini. Oleh karena itu perlu dipahami proses perjalanan 
sejarah tersebut untuk memahami perkembangan arsitektur yang terjadi selama 
ini dengan tujuan agar pemahaman terhadap jatidiri yang berkaitan dengan 
regionalisme arsitektur dapat menjadi lebih jelas dan jernih. 
Jatidiri arsitektur Indonesia, kala itu masih disebut dengan Hindia Belanda, 
dalam lingkungan kolonialisme dimulai semenjak berprakteknya para arsitek 
asal Belanda di Indonesia. Peristiwa tersebut sekitar awal dasawarsa 1920-an, 
ketika itu muncul sebuah gerakan yang bernama ’Arsitektur Indis’. Kiprahnya 
yang hanya berlangsung sekitar satu dasawarsa tersebut dikembangkan secara 





sadar oleh sekelompok arsitek yang sejalan dengan intelektual Hindia Belanda 
waktu itu. Salah satu usulannya yang penting adalah mengenai lahirnya sebuah 
’masyarakat Indis’ [Kusno, 2000; 31]. Seperti yang dimaksud oleh Doorn 
[1983;12] pengertian Indis merujuk pada paduan dua budaya besar yaitu Eropa 
dan Hindia Belanda. 
”Suatu sintesis dari elemen-elemen yang bukan khusus ’Indonesia’ dan 
juga bukan khusus ’Belanda’, namun suatu kombinasi bahwa semua 
kelompok ikut berpartisipasi.” 
Indis dalam ranah kebudayaan berupaya untuk mewujudkan suatu masyarakat 
’kolonial Indis’ yang baru. Sebuah masyarakat baru yang majemuk antara lain 
terdiri atas golongan pribumi dan warga keturunan. Visi Arsitektur Indis 
menurut arsitek Belanda yang lahir di Indonesia, Henri Maclaine Pont, ialah 
mempertemukan ’barat’ dan ’timur’ tanpa saling menekan [Jessup, 1989;211]. 
Dalam tulisannya Kusno [2000;31] menjelaskan bahwa aspirasi ini sangat 
ditekankan oleh HP Berlage [1856-1934] yang mengunjungi Indonesia saat 
mendalami perkembangan arsitektur moderen terutama di Hindia Belanda. 
Berlage memformulasikan Arsitektur Indis sebagai suatu sintesis dari dua 
elemen: [1] Elemen pertama adalah spirit moderen yang melahirkan 
pengetahuan rasional dan intelektual yang universal dan oleh karena itu abadi. 
[2] Elemen kedua adalah estetika spiritual yang spesifik dan oleh karena itu 
dimanapun akan berbeda. Bagi Berlage tugas arsitek adalah mengintegrasikan 
kedua elemen yang berbeda tersebut. 




Menurut pernyataan di atas yang dimaksud dengan spirit moderen adalah 
parameter mengenai: rasional, intelektual dan universal yang tetap menunjuk 
pada hegemoni budaya Eropa. Eropa adalah sebuah dunia tersendiri, 
sedangkan selain Eropa adalah dunia yang berada diluar atau ’dunia yang lain’. 
Intinya adalah budaya Eropa merupakan sebaik-baik budaya yang patut 
menjadi acuan ’dunia yang lain’ tersebut. Seperti yang di sampaikan oleh 
Prijotomo [2013; xviii] di bawah ini.  
”Daerah-daerah ’baru’ di luar Eropa ditempatkan sebagai ’yang lokal’ 
yang ’setempat’. Bagi pemikiran Eropa alam pikiran mereka 
menempatkan Eropa sebagai yang menjagad [yang universe, yang 
universal].”  
 
Sementara itu estetika spiritual yang spesifik memiliki perbedaan bergantung 
pada tempat yang satu dengan tempat yang lain terutama pada potensinya 
masing-masing. Dengan demikian yang khas dari sebuah tempat tersebut adalah 
apa yang dinamakan sebagai ’yang lokal’. Melalui pemikiran dan gerakan 
berarsitektur yang dilakukan oleh dua arsitek Belanda, yang lahir dari ayah 
Belanda dan ibu pribumi, yakni Thomas Karsten dan Henri Maclaine Pont, 
jatidiri Arsitektur Indis pada saat itu jelas dimunculkan untuk memberikan arti 
pada perkembangan arsitektur di Indonesia yang semakin mendunia dalam 
rangka mencapai suatu masyarakat yang harmonis. Keduanya mempunyai 
tujuan yang sama tapi dengan pola berpikir yang berbeda. Karsten dengan 
konsep pemindahan otoritas sementara Pont dengan mengikinikan arsitektur 
setempat dengan sikap kritis. Konsep inilah yang  diungkapkan dalam karya-
karyanya yang lahir di Indonesia, seperti pada bangunan Gereja Puhsarang 







































Gambar 3.1Gereja Puhsarang Kediri karya Henri Maclaine Pont. Konsep arsitekturnya 
mengkinikan arsitektur setempat dengan sikap kritis. Sumber: Eko A Prawoto. 
 


































Gambar 3.2 Museum Sonobudoyo Yogyakarta karya Thomas 
Karsten. Konsep arsitekturnya: Pemindahan otoritas. Foto: 
Yohanes Wiryawan, 2012. 
 
 





Konsep desain arsitektur Karsten dengan tema ’pemindahan otoritas’ yaitu 
mengaktualisasi arsitektur lokal untuk fungsi-fungsi baru. Konsep ini sudah 
mulai terdeteksi adanya pemikiran untuk memberikan jatidiri pada arsitektur di 
Indonesia dengan tujuan untuk menyatukan antara ’yang barat’ dengan ’yang 
timur’. Walaupun demikian cara pandang Karsten masih dengan kacamata 
universal Eropa, sementara itu yang dimaksud dengan ’lokal’ adalah regional 
atau ’setempat’. Penelusuran pernyataan di atas dapat diikuti ketika sebuah 
konteks dalam pergerakan arsitektur Hindia Belanda di abad ke-19 
mengganggap bahwa neo-klasikisme di Indonesia merupakan sebuah arsitektur 
yang universal [Widyarta, 2007;24]. Sedangkan ungkapan desain sebagai upaya 
untuk menyesuaikan dan merespon tantangan alam, iklim dan sebagainya, 
dipecahkan dengan cara penyelesaian yang kontekstual, alami dengan cara 
setempat, sebagaimana ditunjukkan dalam karya-karya mereka tersebut.  
Beberapa contoh di atas menunjukkan dengan demikian jatidiri keindonesiaan 
sudah menjadi sebuah konsep berarsitektur yang khas selama periode awal 
abad ke-20. Secara kritis pemikiran terhadap lokalitas, sebagai parameter utama 
jatidiri keindonesiaan, telah dimasukkan kedalam ranah pemikiran Eropa yang 


















Gambar 3. 3 Proses Pembentukan JatidiriDimasa Kolonialisme 
 
Arsitektur Modern dalam Pengaruh Politik Soekarno 
 
Uraian berikut mengenai jatidiri, universalitas dan tradisionalisme dalam 
pandangan Soekarno, atau yang lebih akrab disapa Bung Karno, dibidang 
arsitektur dan kota. Pada masa awal kemerdekaan Indonesia pengaruh 
kebijakan politik pada saat itu ikut menentukan jalannya perkembangan budaya 
dan arsitektur. Setelah budaya indis kolonial meredup menjelang masa 
kemerdekaan kemudian digantikan oleh kebijakan politik Bung Karno 
semenjak di awal pemerintahannya. Kebijakan politik Soekarno sangat 





mewarnai perkembangan arsitektur terutama pada perencanaan dan 
perancangan kota-kota besar khususnya Jakarta. Bentuk kepemimpinannya 
adalah menampilkan kepemimpinan tradisional dalam sistem demokrasi 
terpimpin yang diinspirasikan dari pemikiran modern, sementara Bung Karno 
sendiri tidak bermental modern [Anderson, 1990;73]. 
Dari penjelasan teks di atas apabila dicermati secara argumentatif, maka 
pembacaan terhadap situasi saat itu merupakan perubahan menuju situasi baru 
yang masih dalam proses mencari jatidiri nasionalnya setelah masa kolonial 
melenyap dan berakhir. Bung Karno menginginkan kota-kota di Indonesia 
seperti layaknya kota-kota di negara maju agar citra merdeka dapat 
memberikan gambaran yang lebih jelas terhadap jatidiri Indonesia. Selanjutnya 
pemikiran Bung Karno terkait dengan pandangan jatidiritertuang dalam setiap 
pernyataannya yang berdasar pada ’Nasionalisme Indonesia’. Seperti yang 
dikutip oleh Widyarta [2007; 41] pidato Bung Karno berbicara bahwa dasar 
dari nasionalisme adalah ’kesatuan antar manusia di tempatnya’. Budaya 
nasional dianggap sebagai pengejawantahan penting sebuah masyarakat. 
Perkembangan arsitekturalnya harus sejalan dengan perkembangan 
masyarakatnya, terutama dalam pembentukan jatidiri baru untuk sebuah bangsa 
yang baru saja merdeka. Selain pemikiran terhadap jatidiri yang banyak 
dipengaruhi oleh pemikiran Erorika, Bung Karno selalu mewacanakan 
pemikiran dan budaya lokal Nusantara sebagai modal dasar bangsa yang baru 
merdeka ini. Kebesaran Nusantara digunakan untuk memperingatkan rakyat 
agar tetap waspada terhadap pengaruh dan ancaman dari budaya imperialisme 
asing. 





Bung Karno sebagai seorang insinyur mempunyai konsep besar tentang negara 
yang modern dalam pengertian seperti negara-negara di Eropa [barat]; 
membangun gedung-gedung bertingkat dengan desain dari material beton 
bertulang dan elemen kaca yang pada masa itu masih langka. Kawasan urban 
paling strategis di kota Jakarta terhubung oleh jalan layang dengan Jembatan 
Semanggi, sebuah jembatan yang bentuknya bercorak daun Semanggi [Kusno, 
2000;67]. Konsep desain arsitektur kota ini menunjukkan pandangan Bung 
Karno terhadap universalisme Erorika yang ingin dia capai seperti yang tertulis 
seperti di bawah ini. 
”Bung Karno menerapkan ide modernis arsitektur dan perencanaan 
kota untuk mewadahi visinya tentang masyarakat baru. Visi modernis 
’universal’ ibu kota negara dihargai untuk mendirikan pusat baru bagi 
kekuasaan, secara eksternal untuk dilihat oleh pemimpin-pemimpin 
negara tetangga dan secara internal berguna bagi kehormatan negara.”  
[Kusno, 2000; 60]. 
Ungkapan-ungkapan kedaerahan selalu menjadi pertimbangan untuk 
dimunculkan kepermukaan dalam bentukan fisiknya. Ungkapan lokal setempat 
ini selalu dikembalikan pada semboyan Bhinneka Tunggal Ika untuk 
mengungkapkan adanya keberagaman dalam berbagai aspek ke dalam sebuah 
kesatuan. Keberagaman yang berarti kedaerahan dan kesatuan yang berarti 
Indonesia. Ada proses perubahan yang diinginkan Bung Karno yakni dari yang 
tradisional menjadi nasional dan menginternasional. Proses ini ditunjukkan 
dengan berubahnya masyarakat tradisional yang berubah menjadi sebuah 





negara bangsa. Kembali pada jatidiri, kembali pada budaya, agar kesatuan 
Indonesia menjadi abadi [Widyarta, 2007;39]. Suasana dan kondisi diwaktu itu 
memperlihatkan dengan jelas bahwa pengaruh kebijakan politik Bung Karno, 
dengan demokrasi terpimpinnya, menunjukkan adanya keinginan untuk diakui 
oleh dunia luas. Mengubah keadaan dengan berbagai cara melalui modernisasi 
disegala aspek kehidupan, terutama pada aspek fisiknya, melalui  arsitekturnya 
seperti yang banyak terlihat disudut-sudut Kota Jakarta yaitu tumbuhnya 
bangunan-bangunan modern disepanjang koridor utama kota seperti di Jl. MH 
Tamrin dan Jl. Jendral Sudirman. Itulah ungkapan visual arsitektur kota yang 
memberikan gambaran tentang visi politik Bung Karno. 
Keadaan waktu itu tampak tidak ada kesesuaian antara gagasan dan realita 
sebuah ibu kota dari negara baru. Namun demikian Bung Karno mempunyai 
sebuah justifikasi yakni nation building. Pemikiran dan ide-ide Bung Karno 
mirip dengan gagasan Sutan Takdir Alisyahbana tentang penciptaan terhadap 
hal-hal yang baru. Bung Karno memilih modernisme untuk menunjukkan 
keuniversalitasannya melalui bahasa arsitektur untuk dapat menunjukkan pada 
dunia bahwa Indonesia merupakan bagian penting dari dunia internasional 
yang layak diperhitungkan. Argumentasi di atas tersebut dinyatakan olehKusno 
[2000; 69] dengan mengatakan bahwa: 
 
“Modernist architecture is endowed with the capacity to evoke 
recognition of the modern look-alike; the effect of recognition is to 
complete the [trans]-formation of what was thought to be the “spirit” of 
Indonesian identity”. 





Ide Bung Karno ini menekankan pada internasionalisme sebagai 
pengejawantahan jiwa dan roh, zeitgeist-nya [dikutip dari Departemen 
Penerangan Republik Indonesia, 1960]. Internasionalisme, moderen, universal 
dan global, merupakan pokok pemikiran Bung Karno untuk menjadikan 
Indonesia agar dapat diterima dalam kancah dunia internasional. Walaupun 
demikian terlihat disini adanya paradoks dalam kontradiksi tradisi lokal dengan 
modernisme global. Dalam meramu kedua hal yang berseberangan tersebut, 
untuk pembangunan bangsa kedepan [pengejawantahan dari demokrasi 
terpimpin] Bung Karno menunjukkan bagaimana jatidiri yang saling 
berlawanan bisa diserap dalam satu kesatuan di bawah kepemimpinannya. 
Pemikiran ini oleh para arsitek ditransformasikan kedalam beberapa karya 
arsitektur terutama yang banyak dibangun di Jakarta [sebagai ibukota negara] 
yakni berupa bangunan-bangunan pencakar langit, Mesjid Istiqlal [Gambar 3.4]. 
































Gambar 3. 4 Mesjid Istiqlal Jakarta karya F Silaban 
Dengan konsep tradisi lokal dan modernis Global. 
Sumber: takjub.indonesia. blogspot.com 
 





















Dominasi dibawah kekuasaan Bung Karno mempengaruhi konsep arsitektur di 
Indonesia dalam rangka menemukan kembali jatidiri arsitektur diawal masa 
Gambar 3. 5 Gedung DPR-MPR Senayan Jakarta karya Soejoedi Wirjoatmodjo, dengan konsep 
pengeja-wantahan dari demokrasi terpimpin. Sumber: merahputih.com [20 Feb. 2018] 
 





kemerdekaan. Pemikiran arsitektur sebagaimana yang digariskan oleh Bung 
Karno tersebut didukung oleh para arsitek Indonesia baik lulusan luar negeri 
maupun lulusan dalam negeri yang mempunyai keinginan melaksanakan 












Gambar 3.6 Proses terbentuknya jatidiri masa pemerintahan Soeharto. 
 
 




Jatidiri; Menimbang Potensi Lokal dalam Pemikiran Universal  
 
Pencarian jatidiri Arsitektur Indonesia dalam wacana budaya dimasa 
berlangsungnya haluan politik Orde Lama hingga rezim sesudahnya, dimasa 
Orde Baru, terjadi perubahan arah dan orientasi yang saling bertolak belakang. 
Presiden Soeharto, pada waktu itu, meninggalkan strategi budaya yang 
bertujuan membawa Indonesia kekancah internasional demi menyejajarkan 
dengan negara-negara maju di saat itu. Strategi pembangunan yang membawa 
dirinya memperoleh julukan ’Bapak Pembangunan Nasional’ dilakukan 
dengan pembangunan fisik secara besar-besaran. Demokrasi Pancasila 
mengetengahkan sistem demokrasi yang seolah ingin mengembalikan dan 
memperingatkan kepada bangsa ini untuk bersama kembali pada ideologi 
negara yang murni, karena pada masa itu hampir tersingkirkan oleh peristiwa 
kekacauan ditahun 1965. Soeharto menekankan pada aspek stabilitas nasional 
terutama stabilitas ekonomi dan mengembalikan beberapa aturan lama dalam 
kehidupan sosial. Akibatnya terjadilah pembalikan konteks makna dan simbol 
dalam ranah arsitektur kota seperti yang diungkap oleh Kusno [2000; 72] di 
bawah ini. 
“Karakter untuk melihat ke dunia luar yang menjadi sumber energi 
Bung Karno dijungkir balikkan oleh suatu paradigma yang menjadi 
nilai luhur dari dalam yang dianggap autentik.” 
 
Suatu paradigma baru telah muncul pada masa Orde Baru. Ideologi 
pembangunan berjalan di bawah kondisi ’akar warisan budaya’ yang kuat 





[Budihardjo, 1998]. Ide berdasarkan warisan budaya dilanjutkan dalam bentuk 
’Taman Mini Indonesia Indah’ sebagai pengingat kembali terhadap kekayaan 
bangsa dan memperkokoh jatidiri Indonesia. Keadaan ini mengingatkan setiap 
orang pada semboyan Bhinneka Tunggal Ika, keberagaman yang menjadi satu, 
sebagai sebuah jatidiri. Awal pergantian kekuasaan yang penuh konflik, 
perubahan dan kekacauan dalam negeri, ikut memengaruhi pemikiran para 
arsitek pada masa itu.  
Jatidiri menjadi sebuah hal yang perlu segera mendapat perhatian. Seolah telah 
terjadi hilangnya kesadaran budaya, sehingga dikatakan masyarakat ini sedang 
menderita amnesia cultural, padahal bangsa ini mempunyai budaya adiluhung, 
berkelas tinggi. Kekacauan ini sangat memengaruhi pola pikir [mindset] para 
arsitek. Pada kenyataannya bangunan-bangunan baru yang muncul tidak 
mencerminkan siapa penghuninya. Tanggapan seperti inilah yang dikatakan 
oleh Budiharjo [1983;153-154]: 
”Kesemrawutan lingkungan binaan ditimpakan kepada para arsitek. 
Seolah kelompok arsiteklah yang paling pantas untuk dituding dengan 
menjamurnya bangunan bergaya Moorish, dengan kolom dorik, ionik, 
korintian, atau bangunan semacam ruang angkasa dan lain-lain yang 
tidak ada silsilahnya di bumi Indonesia.” 
 
Amnesia cultural ini terlihat jelas sejalan dengan era munculnya orang-orang 
kaya baru dan terbukanya hubungan dengan dunia luar yang semakin mudah 
dan bebas. Arsitektur Modernsemakin melanda Indonesia sementara bangsa 




ini belum siap untuk menerima keterbukaan yang datang dengan arus yang luar 
biasa. 
Senyampang banyaknya peristiwa besar yang mengubah strategi budaya di 
Indonesia, disisi lain dunia internasional pada masa itu juga mengalami 
perubahan yang cukup memberi pengaruh pada perjalanan perkembangan 
arsitektur. Pematiknya adalah karena adanya ’penguniversalan’ Arsitektur 
Modern [menurut istilah Widyarta, 2007;43]. Kasus-kasus ini dapat ditelusuri 
dalam beberapa tulisan di luar negeri juga yang secara jelas mengemukakan 
tentang pembebasan terhadap keseragaman atau universalitas dalam arsitektur. 
Seperti telah dijelaskan pada bab sebelumnya, tiga tokoh penting Tzonis, 
Lefaivre dan Frampton berpendapat tentang proses asimilasi dan interpretasi 
yang melibatkan budaya-budaya lokal atau regional dan penggunaan pengaruh-
pengaruh asing dalam dunia arsitekur.  
Perkembangan arsitektur di Indonesia pada awal Orde Baru masih terasa 
berpedoman pada Arsitektur Modern. Orientasi pada pengetahuan dan 
pemikiran Erorika masih sangat berpengaruh pada kiprah dan pemikiran 
arsitek Indonesia dan pendidikan arsitektur di Indonesia. Setelah pencanangan 
buah pikir warisan budaya di era Soeharto, baru kemudian pemikiran terhadap 
nilai-nilai lokal menjadi fokus pemikiran pada masa ini. Selain memanfaatkan 
dasar pemikiran tersebut para arsitek Indonesia juga sudah mulai 
mempertanyakan kembali terhadap keseragaman internasional. Sebagai reaksi 
dari keadaan itu di Indonesia muncul istilah ’universalisme modernis’ yang 
menciptakan kemonotonan di hampir seluruh pelosok kota di dunia, seperti 





yang diungkapkan Budihardjo [1991; 70] yang menengarai tentang gerakan 
Arsitektur Modern;  
 
“Gerakan Arsitektur Modern telah berbuat keliru dengan 
universalisme gaya internasionalnya, yang menciptakan monotoni 
diseluruh pelosok kota di dunia, kemudian terjebak oleh teknologi 
yang tidak manusiawi…” 
 
Pada masa ini pengaruh dari buah pikir warisan budaya dalam dunia arsitektur 
mempunyai dampak yang cukup signifikan. Sekitar tahun 1980-an sekelompok 
pendidik arsitektur berupaya menemukan norma-norma dan bentuk-bentuk 
’Arsitektur Indonesia’. Selain itu pertemuan-pertemuan ilmiah diadakan untuk 
suatu misi pencarian Arsitektur Indonesia yang dilakukan secara 
berkesinambungan dan berkala. Pertemuan dalam konggres-konggres nasional 
yang membicarakan hal ini dimulai dengan mengangkat topik Arsitektur 
Tradisional di Jakarta pada bulan Desember 1981, kemudian dilanjutkan 
dengan topik Menuju Arsitektur Indonesia yang diselenggarakan di Yogyakarta 
pada bulan Desember 1984, selanjutnya topik Peran Jatidiri Budaya dalam 
Arsitektur di Jakarta pada bulan September 1985 dan kemudian topik 
Arsitektur Tradisional Indonesia yang diadakan di bulan Januari, 1986 [Kusno, 
2007; 91]. Debat ini merupakan ungkapan keresahan terhadap hilangnya 
jatidiri arsitektur Indonesia. Upaya dari konggres dan seminar-seminar lainnya 
adalah untuk menentukan, mengonsep, memformulasi, mengekspresikan apa 
yang dianggap telah ada baik ’disini’ maupun ’disana’ pada bangsa ini. Jadi 





bukanlah buah keinginan terhadap bagaimana Indonesia, dan arsitekturnya, 
terkontruksikan melalui relasi kekuasaan tertentu. 
Ada sebuah pernyataan yang menarik dari Hinds, seorang professor dari 
Amerika menulis tentang ’Arsitektur Regional bagi suatu negara berkembang’. 
Tulisan yang mengungkapkan tetang pemikirannya terhadap jatidiri dalam 
regionalisme arsitektur. Dimulai dengan sebuah pertanyaan, “Bagaimana suatu 
arsitektur kontemporer pada suatu negara berkembang seperti Indonesia dapat 
benar-benar menjadi Indonesia?” [Hinds, 1965;31]. Kemudian hal ini menjadi 
tantangan dan tanggung jawab yang harus di respon oleh para arsitek Indonesia. 
Pada masa itu kemudian muncullah nama-nama arsitek di negeri ini yang 
memikirkan dan berusaha mencari arsitektur Indonesia melalui berbagai 
tulisan dan penelitian. Mereka diantaranya adalah Gunawan Tjahyono, 
Yuswadi Salya, Budi A Sukada, J.B. Mangunwijaya, Josef Prijotomo, Eko 
Budihardjo. Pada ranah praksis muncul nama-nama seperti Han Awal, Robi 
Sularto, arsitek yang tergabung dalam Atelier 6 Adhi Moersid, Wondoamiseno 
dan lainnya yang berusaha menampilkan dan memfokuskan pada pencarian 
jatidiri arsitektur Indonesia dan kebangkitan arsitektur tradisional dalam bentuk 
yang lebih baru. Bentuk pemikirannya adalah bagaimana arsitektur tradisional 
serta potensi setempat dapat menjadi bagian dari hiruk pikuknya Arsitektur 
Modern yang kehadirannya begitu cepat dan memengaruhi perkembangan 
arsitektur Indonesia secara signifikan. 
Indonesia di era 1990-an akhir merupakan saat yang riuh, gelombang 
perpecahan arsitektur kontemporer terjadi dan mewarnai nuansa dimasa itu. 





Masa peralihan kekuasaan dari rezim Orde Baru ke rezim pasca Soeharto 
menyebabkan sejumlah arsitek muda ’produk’ dalam negeri yang mempunyai 
harapan akan kembalinya jatidiri arsitektur Indonesia terkubur, semakin 
merasakan ketidakjelasan akibat haluan politik arsitektur selama periode 
sebelumnya. Kerinduan ini bukan semata-mata karena pengaruh 
internasionalisme dan universalisme ala Erorika tetapi menyadari bahwa 
potensi regional dan lokal merupakan sebuah kekayaan yang luar biasa dan 
hanya ada disini saja tetapi tidak tergarap dengan baik. Keinginan menggali 
lebih dalam terhadap warisan nenek moyang dan mencoba membebaskan diri 
dari pengaruh ’barat’ untuk dapat mencari arsitektur bagi sebuah bangsa, 
Indonesia [Widyarta, 2007;44].  
Beberapa arsitek mengemukakan pemahaman dan pemikirannya terkait 
dengan Arsitektur Indonesia sebagai Arsitektur Nusantara sebuah frasa baru 
untuk dapat lebih mengenali akar budayanya atau warisan nenek moyang. 
Pemahaman tentang Nusantara yang memperlihatkan keberagaman budaya 
dan potensi lokal serta kesatuan semangat dan cita-cita tertuang dalam pesan 
Bhinneka Tunggal Ika, amat mendasari semangat kebersamaan tersebut. 
Mereka yang terlibat dalam pegulatan dengan perkembangan arsitektur dalam 
ranah epistimologis ini adalah Mangunwijaya, Prijotomo, Pangarsa. Ketiganya 
tokoh yang mewakili periode yang berbeda tetapi konsisten dalam pemikiran 
dan penelitiannya sampai waktu ini. 





Regionalisme Arsitektur; Imajinasi yang Dibangun di atas 
Keberagaman 
Perjalanan perkembangan arsitektur di Indonesia seperti telah dibahas pada 
bab di atas adalah dalam rangka mencari originalitas pemikiran yang mendasar 
dalam regionalisme arsitektur Indonesia. Prinsip ini diambil dari pemikiran 
para penggagas Arsitektur Indonesia. Merekalah aristek-arsitek Indonesia yang 
sudah banyak memberikan sumbangan pemikiran dan gagasan untuk 
mengangkat jatidiri arsitektur Indonesia.Terbentuknya keindonesiaan dalam 
ranah arsitektur adalah dikarenakan oleh tekanan-tekanan dari pihak eksternal 
sehingga membangkitkan Regionalisme Arsitektur Indonesia. Tekanan tersebut 
berupa arus modernisasi, globalisasi serta internasionalisasi.  
Meminjam pengertian Anderson [1991] tentang imagined communities, 
Indonesia sebagai sebuah komunitas dapat terbayangkan, demikian pula 
dengan Regionalisme Arsitektur Indonesia sebagai sebuah imagined 
communities. Secara logis dapat dijelaskan sebagai berikut: Gagasan dari para 
tokoh perintis regionalisme arsitektur yang mengemukakan keberagaman atau 
kebhinnekaan arsitektur di Indonesia menjadi sebuah kekuatan untuk 
mengekspresikan jatidirinya. Oleh karena itu, seperti halnya Indonesia sebagai 
sebuah komunitas, apa yang dibentuk bukanlah merupakan sebuah realitas 
keberagaman melainkan sebuah cita-cita bersama yang ingin diraih bersama 
[Anderson, 1991].  





Demikian pula halnya dengan Regionalisme Arsitektur Indonesia, ia 
merupakan sebuah cita-cita bersama yang menjadi orientasi atau harapan dan 
yang akan selalu ingin dicapai. Regionalisme Arsitektur Indonesia bukan 
merupakan sebuah bentuk fisik yang mengambil ruang tetapi suatu imajinasi 
yang dibangun atas keberagaman. Berbagai ungkapan atas pemikiran 
Mangunwijaya, Prijotomo dan Pangarsa yang disampaikan dalam beberapa 
karya tulisnya. Para perintis ini banyak membicarakan tentang bagaimana 
Arsitektur Indonesia, yang kini lebih populer disebut sebagai Arsitektur 
Nusantara, dapat menjadi  landasan cara berpikir untuk mewujudkan 
pemikiran arsitektur. Selain hal itu pemikiran terhadap Arsitektur Nusantara 
merupakan wacana yang menyejajarkan dengan arsitektur Erorika. Arsitektur 
Nusantara bukanlah sebuah bagian kecil dari arsitektur Erorika melainkan 
sebuah entitas yang memiliki tingkat kesejajaran dengan arsitektur Erorika.  
 
Pemikiran Mangunwijaya;  
Citra sebagai Jatidiri Arsitektur Indonesia 
 
YB Mangunwijaya seorang arsitek lulusan Jerman berpikir bahwa sudah saatnya 
merubah cara pandang terhadap Arsitektur Indonesia. Pernyataannya amatlah 
jelas bahwa arsitektur ’barat’ bukan satu-satunya “kebenaran arsitektur”. Hal ini  
menunjukkan bahwa pemikiran tentang arsitektur memberikan wacana yang 
berbeda-beda. Arsitektur memiliki keragaman dan konteks yang saling berbeda 
sehingga pemikiran arsitektur tidak selalu harus berorientasi ke pada arsitektur 




yang memiliki ciri Eurocentris. Mangunwijaya menyodorkan sebuah konsep 
’vastu’ sebagai pendamping arsitektur versi ’barat’ [Prijotomo, 2007]. 
Pernyataan inilah yang menegaskan bahwa arsitektur ’barat’ berbeda dengan 
arsitektur ’Nusantara’. Mangunwijaya merupakan sosok pertama yang 
berpandangan demikian. Ia tidak menolak arsitektur barat melainkan 
menjadikan arsitektur Nusantara sebagai sebuah pengkayaan dari arsitektur 
barat. Arsitektur sebuah kata yang berasal dari akar kata Yunani, yakni arche 
yang berarti sejati dan tecton yang berarti stabil, kata arsitektur ini berawal dari 
satu lingkungan yang memikirkan sebuah bangunan yang kokoh, kuat dan 
stabil, tahan terhadap cuaca dan iklim empat musim. Dengan demikian maka 
pengertian arsitekturnya menunjuk pada sudut pandang teknis statistika 
bangunan, seperti yang dituliskan dalam buku Wastu Citra [2009]. 
Mangunwijaya juga menuliskan tentang kebiasaan orang-orang Eropa pada 
abad-abad pertengahan tentang sebutan arsitek yang biasa disebut magister 
operis [guru atau ahli karya] atau magister lapidum [guru atau ahli batu]. Pada 
waktu ituarsitek menduduki profesi politik yang tinggi dan bergengsi. Ukuran 
kebesaran sang maharaja selalu diukur dari keindahan dan kemegahan 
bangunan-bangunan istana dan gedung-gedung negara. 
Pengertian arsitektur dalam pemahaman ’timur’ menurut Mangunwijaya 
dimulai dari manusianya yang berbudaya dan bernorma. Pengertian arsitektur 
dalam bahasa Jawa Kuno dikenal sebutan vastu atau wastu yang berarti norma, 
tolok ukur dari hidup susila, hidup secara betul, pegangan normatif semesta 
yang sudah mengambil wujud dan bentuk, yang merupakan kongkritisasi dari 
’yang mutlak’. Oleh karena itu ilmu bangunannya disebut dengan Vastuvidya 





atau Wastuwidya. Dengan demikian maka wacana Arsitektur untuk pengertian 
Indonesia lebih menunjuk pada nilai-nilai sosial kemanusiaan. Bahkan pada 
puncaknya Mangunwijaya mengatakan bahwa arsitektur adalah sebuah bahasa. 
Bila berarsitektur artinya berbahasa dengan ruang dan gatra, dengan garis dan 
bidang, dengan material dan suasana tempat, maka sudah sewajarnyalah kita 
berarsitektur secara budayawan dengan nurani dan tanggung jawab penggunaan 
bahasa arsitektural yang baik. [Mangunwijaya, 2009]. 
Seperti telah dijelaskan di atas pengertian arsitektur menurut Mangunwijaya 
adalah termasuk di dalamnya tentang tolok ukur dari hidup susila, berarsitektur 
adalah berbahasa dengan ruang dan gatra, dengan demikian maka sebuah karya 
arsitektur tidak sekadar hasil secara fisik, tetapi bagaimana suasana itu tercipta 
sehingga hasilnya merupakan refleksi dan jatidiri dari penciptanya. Butiran 
penting ini seperti yang dikemukakan oleh oleh Mangunwijaya sebagai berikut: 
”Arsitektur adalah penciptaan suasana, perkawinan guna dan citra. 
Bukan dalam kemewahan bahan atau tinggi teknologinya letak 
harganya. Bahan-bahan yang sederhana justru lebih mampu 
mencerminkan refleksi keindahan puisinya, karena lebih bersih dari 
godaan maupun kepongahan”[Mangunwijaya, 2009; 459]. 
 
Pendapat ini lebih ditegaskan lagi ketika Mangunwijaya mengemukakan bahwa 
jatidiri Arsitektur di Indonesia haruslah sesuai dengan jiwa dan tipikal 
manusianya. Manusia Indonesia oleh Mangunwijaya dianggap sebagai manusia 
agraris, biasa tampil sederhana tetapi mempunyai kepribadian yang kuat 




haruslah menjadi dasar berarsitektur. Perihal yang sama seperti ini pula yang 
dituturkan oleh Prawoto [2013]sebagai berikut: 
“Sederhana, membumi, namun bersahaja dan menampilkan jatidiri 
keindonesiaan yang begitu kuat. Tipikal karya arsitektur berjatidiri yang 
dewasa ini semakin susah ditemui di negeri kita Indonesia”.  
“Bagi YB Mangunwijaya, arsitektur ialah sarana untuk memanusiakan 
manusia, memerdekakan manusia, menyadari keadaan diri, harga diri, 
dan jatidiri diri sehingga kita bisa berkomunikasi dengan bangsa lain 
secara setara,” ujarnya. 
 
Pemikiran Mangunwijaya dalam menghadirkan nilai lokalitas yang menjadi 
dasar untuk memperlihatkan jatidiri adalah dengan memanfaatkan dan 
mengangkat martabat alam sesuai dengan kebutuhan, kondisi dan situasi yang 
ingin dicapai. Mangunwijaya berpendapat bahwa nilai lokalitas merupakan 
syarat mutlak yang harus dikenali, karenanya problem ini menjadi penting agar 
arsitektur yang dirancang bukan arsitektur yang pongah dan sombong, sehingga 
ia akan kehilangan orientasi dan menjadi asing di lingkungannya. Seperti yang 
ia pikirkan dan tuliskan dalam bukunya sebagai berikut [Mangunwijaya, 2009; 
438]:  
“Menciptakan arsitektur adalah memanfaatkan dan mengangkat 
martabat alam. Menurut kebutuhan dan situasi kondisi. Kita dapat 
belajar dari alam itu sendiri dan pengolahan alam itu oleh para petani 
dan mereka justru tidak berniat langsung eksplisit membuat arsitektur.” 
 
Pemikiran terhadap lokalitas untuk sebuah jatidiri atau karakter yang tercermin 
dalam citra arsitekturalnya ia nyatakan dalam konsep karya nyatanya di 





Sendangsono. Konsep totalitas kehidupan [lebensanschauung] lokal dan 
estetika merupakan sebuah citra arsitektural yang memperhitungkan potensi 
setempat untuk mencapai karakter sebuah tempat penziarahaan Indonesia yang 
berjiwa Katolik sekaligus Jawa [Mangunwijaya,1995]. Dengan kata lain lokal 
dalam pemikiran Mangunwijaya adalah :  
”[1] setempat yang dapat memberikan karakter, [2]merupakan citra 
arsitekturalnya, [3] menghargai alam lingkungannya.” 
 
Latar belakang budaya juga menjadi pedoman untuk berarsitektur yang 
berjatidiri, karena budaya adalah cerminan nilai kepekaan dan kepedulian 
terhadap alam sekelilingnya. Seperti pemikiran Mangunwijaya yang dinyatakan 
sebagai berikut:  
”Manusia bersatu dengan alam dan bersatu hukum dengan dunia 
semesta fisik di kelilingnya, tetapi sekaligus mengatasi flora, fauna dan 
alam materi belaka. Hakekat dan tugas budaya arsitekturalpun di 
situlah: bagaimana bersatu hukum dengan alam semesta, sekaligus 
mengatasinya; artinya berbudaya dan bermakna” [Mangunwijaya, 
2009;14].  
 
Berkaitan dengan budaya dan lingkungan sosial, Mangunwijaya selalu 
menanyakan terhadap kebenaran dan keindahan yang ia percayai sebagai 
sebuah konsep yang sangat relevan dalam pembentukan jatidiri untuk karya  
arsitektural. Ia menyatakan: 
”Arsitektur jangan dibatasi sebagai seni membangun bangunan 
individu, tetapi harus juga diperluas menjadi semua macam 




perencanaan kota dan wilayah yang menguntungkan anggota 
masyarakat”[Purwestri & Widyarta, 2012;128].  
 
Dengan demikian arsitektur [Indonesia] bukan semata-mata ditujukan untuk 
kepentingan individu, tetapi lebih pada kepentingan masyarakat, sehingga 
arsitektur yang merupakan representasi masyarakat merupakan sebuah 
arsitektur yang berjatidiri.Secara khusus Mangunwijaya yang belajar tentang 
fisika bangunan [salah satu bukunya yang membahas tentang fisika bangunan 
dikatakannya sebagai pendamping yang melengkapi buku berikutnya yang 
berjudul Wastu Citra] sangat memperhatikan potensi lingkungan alam. Ia 
menyadari bahwa masalah fisik, klimat, bahan bangunan, harus diperhatikan 
agar bisa mendapatkan kualitas kenyamanan yang tak teraba secara baik. Untuk 
menyikapi alam dan lingkungan sekitar Mangunwijaya mengemukakan sikap 
kritisnya terhadap tata cara membangun. Dalam tata bangunan yang berada 
pada iklim tropis lembab, Mangunwijaya [2009; 154] mengatakan: 
”... rumah panggung atau rumah kolong benar-benar merupakan 
penyelesaian soal yang berkualitas tinggi. Pertama ia sehat, tidak 
langsung terkena kelembaban dan serangan binatang-binatang yang 
mengganggu, bahkan membahayakan; jadi higenis. Kedua dari fisika 
bangunan, hal itu sangat melindungi bangunan terhadap tropika yang 
amat ganas dan mudah membusukan bangunan. Apalagi dalam daerah-
daerahbanjir yang tidak pernah henti. Selain itu rumah bersistem 
rumah panggung kebal terhadap gempa bumi.” 
 
Prinsip ketahanan bangunan dan kesehatan ruangan di dalam rumah tinggal 
merupakan salah satu dari paparan di atas yang penting untuk pertimbangan 





dalam mendapatkan jatidiri arsitektur.Dalam setiap perancangan, aspek estetika 
arsitektur selalu dikaitkan dengan teknologi sebagai masalah yangutama dan 
akhirnya akan mengaitkannya dengan persoalan tektonika dan konstruksi 
bangunan. Teknologi konstruksi menurut Mangunwijaya tidak pernah berdiri 
sendiri apalagi dalam tingkatan perancangan yangterkait dengan seni 
membangun selalu menjadi merumit dan kompleks seperti tuntutan pada masa 
sekarang ini.  
”Teknologi hanya bisa berjalan bersama dengan saudara-saudara 
sekandungnya: ilmu pengetahuan, industry dan bisnis.” [Mangunwijaya, 
1999;225].  
 
Oleh karena itu teknologi turut memberikan andil besar, untuk tidak dikatakan 
sebagai yang paling penting, dalam pembentukan sebuah karya arsitektur 
terutama ketika teknologi berhubungan dengan material dan pengetahuan 
masyarakat. Pemikiran terhadap teknologi dalam menyelesaikan sebuah karya 
arsitektur sangat tergantung pada pengetahuan dan ketrampilan para pelaku 
pembangunan. Mangunwijaya berpendapat bahwa penyelesaian detil yang 
bertanggung jawab secara konstruktif, akan memberikan keindahan yang jujur 
sekaligus memberikan ciri yang akhirnya akan merupakan sebuah jatidiri dari 
karya arsitektur tersebut. 
Penjelasandi atastersebut amatlahpenting bahwa menurut Mangunwijaya 
konsep arsitektur Indonesia merupakan sebuah pendamping dan pengkayaan 
dari arsitektur Erorika. Artinya Mangunwijaya tidak menolak pemikiran dan 
konsep arsitektur ’barat’, ia menekankan pemahaman tentang arsitektur 





’timur’[Indonesia] adalah ’vastu’ yang mempunyai pengertian jauh lebih dalam 
dari sekadar arsitektur ’barat’ itu sendiri. Arsitekturharuslah merupakan 
cerminan dari siapa yang membangun dan memilikinya, dimana ia tinggal, 
berasal dan bagaimana lingkungan alam sekelilingnya akan membentuk citra 
kediriannya sehingga merupakan jatidirinya yang menjadi sesuatu nilai yang 
sangat berharga dan sangat mendasar dalam dunia arsitektur. Pernyataan-
pernyataan di atas menyiratkan sebuah pemikiran tentang alam, budaya, 
makna, sederhana, bersahaja untuk menciptakan suasana yangbernilai dan 
akhirnya memberikan karakter sesuai dengan potensi lokal sekaligus 
mencitrakan sebuah jatidiri. Keindonesiaan dicari dengan mengangkat dan 










Gambar 3.7. Hubungan antara citra dan jatidiri dalam konsep Mangunwijaya.  





Pemikiran Galih W Pangarsa;  
Kesetempatan dalam Kesemestaan Arsitektur 
 
 
Galih W Pangarsa sangat kritis dan tajam dalam mengemukakan pandangan, 
pemikiran dan ide-ide mengenai arsitektur Indonesia. Salahsatu hal yang sangat 
mendasar terutama dalam hal kesejajarannya dengan arsitektur ’barat’. Ia 
berpendapat dan berpikiran tentang arsitektur yang lain, the other, selain 
arsitektur yang Erosentris [istilah Pangarsa dalam menyebutkan arsitektur 
Eropa yang memengaruhi pengertian umum arsitektur].Pangarsa [2006; 
ii]menyebutnya sebagai Arsitektur Nusantara dengan pengertian sebagai 
berikut: 
”Karena kenyataannya, hampir seluruh pengetahuan tentang arsitektur 
yang dididik-ajarkan kepada mahasiswa di seluruh dunia saat ini 
berlandaskan pada sains yang sangat Erocentris. Bahkan erosentrisme 
itu diklaim sebagai ketunggalan kebenaran global; tata nilainya nyaris 
telah dijadikan sebagai adaguim [Agama Arsitektur Global] yang mesti 
dipatuhi generasi muda. Ironisnya, doktrin itu hampir tak mengenal 
bhinneka kearifan setempat yang dikandung rahim kebudayaan dan 
alam lingkungan belahan bumi yang lain. Erosentrisme tak kenal fitrah 
ibu pertiwi Indonesia kita.” 
 
Seperti halnya Mangunwijaya, Pangarsa merasakan dengan akal budinya bahwa 
ada yang berbeda antara prinsip arsitektur Eropa dengan pengertian arsitektur 
di Indonesia. Perbedaan itu sesungguhnya juga bukan merupakan hal yang 




saling bertolak belakang tetapi justru saling melengkapi. Hal ini dapat ditelusuri 
dari pernyataannya sebagai berikut [Pangarsa, 2006; ii]: 
“Mempelajari Arsitektur Nusantara adalah upaya awal 
menyetimbangkan kembali keadaan yang timpang itu. Kajian semacam 
ini sangat strategis karena nilai-nilai ketuhanan, transendentalitas, 
kemanusiaan, kebersamaan dalam berkehidupan, keselarasan hidup 
manusia dan alam, serta konsep keindahan bersahaja yang tengah 
dicari oleh kajian-kajian postmodern, ternyata sebenarnya ada di 
wilayah Nusantara”. 
Oleh karena itu Pangarsa memberikan istilah pada tataran terminologi untuk 
arti universalitas dengan kesemestaan dan lokalitas dengan kesetempatan. 
Terminologi ini juga akan digunakan ketika memahami tentang jatidiri sebagai 
bagian penting dalam Regionalisme Arsitektur Indonesia. Kesetempatan dan 
kesemestaan merupakan dua aspek utama dalam Arsitektur Nusantara. 
Kesemestaanoleh Pangarsa dilihat dalam dua pengertian yakni [1] kesemestaan 
dan [2] nilai kesemestaan. Semesta bukanlah hanya berkandungan fenomena 
material-emperik yang kasat panca indera ragawi, meskipun alat indera manusia 
itu dibantu peralatan hasil rekayasa tercanggih yang dapat dicapaiperadabannya. 
Dibaliknya ada fenomena immaterial yang menjadi kesepasangannya dan 
merupakan fenomena ketenagaan [enerji] yang sifatnya metaempirik [Pangarsa 
2006;55]. Nilai kesemestaan terkait pada kesepasangan dan sekaligus 
keterpaduan unsur material empirik dengan unsur ketenagaan atau immaterial 
meta imperik pada kehidupan setiap sesuatu entitas. Pengertian dalam 





Arsitektur Nusantara, keberagaman menjadi sesuatu yang sangat menonjol 
untuk dapat disaksikan. Pangarsa [2006; 57] mengatakan: 
”Dibalik keberagaman fenomena arsitektur rakyat dalam wilayah 
budaya Nusantara, tak jarang muncul kesamaan esensial antara satu 
dengan yang lain, dengan tema-tema tertentu.”  
 
Ada tema-tema yang sama tetapi dengan ungkapan berbeda dan inilah yang 
dikatakan sebagai Bhinneka Tunggal Ika. Tema-tema itu tak hanya berlaku 
pada wilayah budaya Nusantara, namun juga di dapati pada fenomena 
arsitektur rakyat di belahan dunia lain.Jadi tampaknya ada keragaman kearifan 
setempat yang mempunyai nilai esensial sama atau nilai universal dalam rentang 
wilayah yang sangat luas [Pangarsa, 2006; 58]. 
Keberagaman kearifan setempat itulah yang merupakan jatidiri dari satu region 
dan esensi yang terkandung di dalamnya yang sama dengan yang lainnya dan itu 
merupakan bentuk kesemestaannya: 
”Memakai ulang ciri arsitektural pernaungan beruga Lombok di lokasi 
Medan misalnya. Bagi yang mau memakai konsep hybrid sebagai dasar 
argumentasi pasti akan mengatakan mengapa tidak?”. Hal inilah yang 
perlu di pahami secara mendalam agar dapat melahirkan desain yang 
kontekstual secara budaya, social historis dan geografis.” Pangarsa 
[2006; 58]. 
 
Pemahaman terhadap lokalitas dalam pengertian jiwa tempat dijelaskan 
olehPangarsa dengan merujuk pada sumbu vertikalitas pada bangunan rakyat 
atau bangunan tradisional [istilah yang biasanya disebut demikian; Arsitektur 




Tradisional]. Salah satu contoh yang menunjukkan hal ini adalah elemen tulak 
sombapada tongkonan atau rumah Toraja. “Kolom tulak sombayang menjulang 
tinggi menahan beban longa, ujung kantilever atau teritis teras dibagian depan 
dan belakang. Tulak berarti dukung, somba berarti memuliakan, menghormati 
atau mempertahankan keseimbangan dalam hal ini keseimbangan 
longa[Pangarsa, 2006;59]. 
Contoh yang lainnya yang menunjukkan vertikalitas yang mempunyai nilai 
kesemestaan tetapi sekaligus menunjukan lokalitas [jiwa tempat] adalah rumah 
Batak Toba. Vertikalitas tampak pada struktur ruang atas, tengah dan bawah. 
Banua atas untuk tempat dewa, banua tengah untuk tempat manusia dan banua 
bawah untuk tempat kematian. Tri tunggal banua dalam konsep kosmologi 
tersebut terdiri atas: [1]banuaatas yang disimbolkan dengan atap rumah; 
[2]banua tengah yang dilambangkan dengan lantai dan dinding, dan 
[3]banuabawah ditampilkan dengan kolong [Pangarsa, 2006; 60]. Dari 
penjelasan tersebut kedua contoh itu mempunyai konsep vertikalitas yang sama 
dan inilah yang oleh Pangarsa disebut sebagai kesemestaan, sedangkan 
bagaimana cara menyelesaikannya merupakan esensi yang menunjukan 
lokalitasnya [jiwa tempat]. 
Bagaimana Pangarsa menjelaskan bahwa dalam alam Nusantara sikap kritis 
terhadap penyelesaian akan tantangan alam sekitar memberikan berbagai 
macam ungkapan yang mempunyai maksud yang sama sebagai bentuk 
kesemestaannya. Pangarsa menjelaskannya sebagai berikut: 





”Salah satu nilai kesemestaan yang banyak dijumpai di wilayah budaya 
Nusantara ialah kelenturan dalam pengaturan hubungan keruanngan 
antar individu yang sekaligus selaras dengan alam lingkungan hunian.” 
[Pangarsa, 2006; 75]. 
 
Perwujudan kelenturan itu menjadi karakteristik yang sangat menonjol: 
”Arsitektur Nusantara hampir selalu mempunyai ruang setengah 
terbuka sebagai peralihan antara ruang tertutup dengan ruang terbuka 
yang hampir semuanya bersifat publik. Dari sudut pandang 
pengelolaan klimatik, ruang peralihan itu bersifat sebagai ruang 
pernaungan belaka terhadap terik matahari atau cucuran air hujan. 
Karakteristik itu dapat dijumpai pada bagian teritis, kolong suatu 
bangunan panggung atau bangunan khusus yang bersifat terbuka 
[berdinding sangat minim, atau bahkan tanpa dinding, seperti pendopo 
Jawa, berugak Sasak, sekenem Bali dan sebagainya].” 
 
Menurut Pangarsa disinilah letak bagaimana sikap kritis itu menyelesaikan 
masalah di masing-masing tempat dengan sangat bijaksana. Pemeliharaan 
kesetimbangan antara ruang umum dan ruang pribadi diselesaikan sesuai 
dengan kebutuhannya masing-masing, seperti dijelaskan sebagai berikut: 
”Ruang peralihan dengan bentukan fisik berupa pernaungan 
sebagaimana telah dijelaskan di atas, memmuat perpindahan sifat ruang 
yang sangat halus, dengan batas-batas penanda yang sangat mudah di 
kelola antara ruang umum dan ruang pribadi. Tampak adanya upaya 
pemeliharaan kesetimbangan antara ke duanya” [Pangarsa,2006; 75]. 
 
Kesetempatanyang memperkuat jatidiri oleh Pangarsa di jelaskan sebagai 
berikut: 




Lokalitasdengan kesetempatan yang berarti memperhatikan potensi 
setempat atau lokasinya, memahaminya dan kemudian memanfaatkan 
secara cerdik, sehingga akan menghasilkan karya yang bernilai luhur. 
Lokalitas yang merujuk pada pemahaman dan pengertian setempat 
danlokal yang mempunyai potensi dan kekayaan serta pengetahuan 
terhadap lingkungan sekitar yang disebut sebagai local wisdom 
[Pangarsa, 2006;7].  
Dijelaskannya tentang kearifan setempat [local wisdom] dengan memakai 
banyak contoh pada arsitektur daerah di Nusantara. Bagaimana tradisi 
dilakukan secara turun temurun adalah salah satu bentuk pelaksanaan ilmu 
yang tidak sebatas pada apa yang ditulis, tetapi langsung dipraktekkannya. 
Kesetempatan yang berarti sebagai kearifan lokal dan kearifan lokal selanjutnya 
akan menjadi kearifan Nusantara. Dalam pemikiran Pangarsa, pemahaman 
manusia terhadap struktur danjalinan makna-makna sesungguhnya diantisipasi 
oleh kecerdikan yang sifatnya natural atau inisial. Kecerdikan natural 
merupakan kecerdikan fitriyah yang akan diwujudkan oleh setiap individu, 
kelompok sosial atau bangsa pada lingkungan hunian hidupnya masing-
masingdengan perwujudan yang berbeda pula [Pangarsa, 2006;10].Secara 
esensial perwujudan tersebut terkadang terlihat secara jelas mempunyai konsep-
konsep bahkan ide dasar yang sama, meskipun satuan geografi temporalnya 
berbeda.  
”Tiap kelompok masyarakat selalu terdapat perkecualian perkecualian, 
yang acapkalijustru merupakan kesamaan-kesamaan dengan pola pikir 
pandang perilaku kelompok masyarakat lain pada waktu ruang yang 
berbeda.” Pangarsa [2006; 11]. 
 





Dikatakan pula bahwa dalam hal kesamaan positif, dapat dipahami bahwa 
sebenarnya kehidupan manusia dan lingkungannya berada dalam satu hukum 
ketetapan tentangkesetimbangan, kesepasangan, kesetaraan, kelengkapan, 
manusia sebagai pendayaguna dan penanggung jawab atas apa yang 
didayagunakannya yakni lingkungan hidupnya. Keadaan ini seringkali dikatakan 
terjadi ’di bawah sadar’. Dari pemikiran Pangarsa ini terlihat jelas bahwa 
didalam kesetempatan [tercermin jatidiri] akan selalu terdapat kesemestaan 
yang tidak disadari, sehingga hal ini memperlihatkan ada hubungan bolak-balik 
antara kesetempatan dan kesemestaan. 
Pembahasan atas pemikiran Pangarsa dapat disimpulkan sebagai berikut:  
Kesemestaan akan berkaitan dengan filosafi, nilai kedamai-tenteraman seluruh 
kehidupan, konsepsi berketuhanan, berperi kemanusiaan, berperikehidupan 
berasama dengan alam atau dapat dikatakan pulaberkaitan dengan pandangan 
keilmuan yang bersifat universal. Sedangkan kesetempatan berkaitan dengan 
problematik dilingkungan terbatas, tipologi geografi sosial, penerapan keilmuan 
yang bersifat partikular, merupakan karakteristik atau ciri khas masyarakat 
manusia dan alam ditempat tertentu dibudaya Nusatara dan inilah yang dalam 
















Gambar 3.8 Hubungan kesemestaan, kesetempatan dan jatidiri menurut Pangarsa. 
 
 
Pemikiran Josef Prijotomo;  
Menyejajarkan Nusantara dan Eropa 
 
Pemahaman universal dan lokal dalam kesejajaran antara Arsitektur Nusantara 
dan Eropa menurut Prijotomo dimulai dari mempertanyakan tentang arsitektur 
tradisional, asli atau palsu, kaitannya arsitektur dengan kebudayaan, 
modernisme dan arsitektur di Indonesia, bangunan dan arsitektur, munculnya 
klasifikasi baru, ornamen dan dekorasi, bentuk dalam arsitektur klasik 
Indonesia, lingkung bina etnik Nusantara sampai pada wolak-
waliking[perubahan dan perkembangan] zaman di dunia Arsitektur Indonesia. 
Prijotomo menyadari bahwa tulisan dan dokumentasi yang berlimpah telah 
membentuk sebuah pola pemahaman tertentu dikalangan arsitektur di 





Indonesia. Ia meyakini bahwa ungkapan sederhana diberbagai tulisan tentang 
arsitektur yang mengatakan bahwa ’arsitektur adalah cermin kebudayaan’, 
memberi pemahaman tentang keyakinan bahwa arsitektur tradisional kita ini 
berbeda dalam banyak hal dari arsitektur mancanegara, khususnya arsitektur 
Erorika[Pijotomo, 2008;i]. Selanjutnya pernyataan penting Prijotomo adalah 
mengenai pemahaman tentang adanya dua kutub akibat dari pemahaman 
arsitektur adalah cermin kebudayaan yaitu: 
“…Arsitektur tradisional adalah kutub ekstrim yang satu dan arsitektur 
mancanegara adalah kutub ekstrim yang lain. Penempatan pada kutub 
ekstrim seperti ini ternyata menghadirkan masalah bagi arsitektur 
tradisional, khususnya dalam hal perancangan arsitektur masa kini yang 
meng-Indonesia. Hal ini dikarenakan keduanya ditempatkan pada 
ekstrim yang berseberangan, sedang jembatan yang menghubungkan 
keduanya nyaris tidak terbangun, maka tak ayal lagi membentanglah 
masalah tadi” [Prijotomo 2008; i]. 
 
Seperti halnya Mangunwijaya maupun Pangarsa, Prijotomo juga menggunakan 
istilah arsitektur Nusantara untuk memberikan sebuah pemahaman yang 
berbeda dengan arsitektur tradisional. Pemikiran yang dinyatakan dalam 
pertanyaan sebagai berikut: 
“Apakah arsitektur Nusantara sebagai sebuah pengetahuan lalu 
menggugurkan segenap pengetahuan dan pemahaman dari arsitektur 
tradisional? Sama sekali tidak demikian halnya, justru sebaliknya 
pembangunan pengetahuan arsitektur Nusantara dijalankan dengan 
menempatkan dan memerankan pengetahuan arsitektur tradisional 
sebagai dokumentasi dan sumber data maupun informasi. Arsitektur 





Nusantara adalah penjelajahan atas arsitektur yang menempuh jalan 
yang berbeda dari penjejalahan arsitektur tradisional” [Prijotomo, 
2008; ii]. 
 
Arsitektur Nusantara sebagai arsitektur klasik Indonesia menunjukan adanya 
heterogenitas Indonesia. Arsitektur klasik Indonesia bukan merupakan 
arsitektur yang tunggal melainkan arsitektur yang beragam. Kekayaan arsitektur 
Nusantara merupakan cerminan dari kebhinnekaan arsitektur di wilayahnya 
yang masing-masing daerah mempunyai keunikan akan kelokalannya. Dengan 
kekayaan sumber arsitektur Nusantara yang menjadi perbendaharaan dari 
arsitektur klasik Indonesia maka hal ini memberikan pengetahuan pada kita, 
bahwa arsitektur Nusantara lebih kaya dari arsitektur Erorika. Arsitektur 
Erorikahanya mempunyai dua sumber arsitektur klasik yakni, arsitektur 
Romawi dan Yunani, sementara Indonesia mempunyai lebih dari tiga puluh 
arsitektur regional. Keadaan ini yang kemudian menjadi dasar pemikiran 
Prijotomo untuk menyatakan bahwa arsitektur Nusantara adalah ’liyan’ 
terhadap arsitektur barat. Setiap arsitektur adalah yang ’Yunani dan Romawi’ 
dan setiap arsitektur anak bangsa itu Arsitektur Bhinneka Tunggal Ika 
[Pratikno, 2014; 4]. 
Mengacu pada pemikiran tersebut maka akan menjadi kontradiksi apabila yang 
dicari adalah arsitektur Indonesia yang tunggal untuk mencari jatidiri arsitektur 
Indonesia. Prijotomo berpendapat justru dengan kebhinnekaan itu arsitektur 
Indonesia mempunyai sebuah kekuatan yang setara dengan arsitektur 
mancanegara [Erorika]. Perbendaharaan arsitektur klasik Indonesia saat ini 





rupanya kurang populer dalam masyarakat arsitek. Pengetahuan terhadap 
keberagaman arsitektur Indonesia yang menjadi dasar untuk berarsitektur 
Indonesia tidak banyak dipahami oleh para arsitek, sehingga ketika arsitektur 
Indonesia harus mengkini menjadi kendala besar apabila mengacu pada 
arsitektur klasik Indonesia. Ketika menghadapi tantangan terhadap isu 
universalitas dan internasionalitas maka keadaan ini menjadi kendala yang 
serius. Prijotomoberpendapat bahwa mengkinikan arsitektur Indonesia menjadi 
sebuah kewajiban untuk menjawab tantangan dunia, tetapi tidak harus 
kehilangan jatidiri atau jatidiri keindonesiaan. Oleh karena itu Prijotomo [2008; 
19-20] mengatakan;  
”Modernisme arsitektural haruslah dengan penuh kecurigaan [hati-hati] 
dan sementara itu khasanah arsitektur klasik Indonesia haruslah bisa 
disinambungkan. Jadi pada hakekatnya memodernkan arsitektur klasik 
Indonesia adalah tindakan yang lebih diharapkan ketimbang 
mengindonesiakan arsitektur modern. Baik unsur maupun komponen 
bentuk arsitektur daerah, maupun kandungan lambang dan maknanya, 
semua ini ternyata jauh lebih kaya dari sumber arsitektur barat itu 
sendiri. Betapa tidak arsitektur barat hanya memiliki arsitektur Romawi 
dan Yunani sebagai sumber utama sedangkan kita yang di Indonesia 
memiliki tak kurang dari tiga puluhan sumber utama arsitektur 
[berdasar jumlah propinsi yang ada didasawarsa 1980an, bukan dari 
jumlah arsitektur daerah itu sendiri].” 
 
’Memodernkan arsitektur klasik Indonesia’ menjadi pernyataan Prijotomo yang 
memberikan sebuah pekerjaan dan membutuhkan energi dan kreativitas yang 
luar biasa. Prijotomo mengatakan ”Pekerjaan ini memang bisa gampang dan 




juga bisa sulit” [Prijotomo,2008; 20]. Kata memoderenkan dapat diartikan 
memberi gambaran yang bersifat universal, akan tetapi arsitektur klasik masih 
tetap menunjuk pada sesuatu yang tetap dan tidak berubah. Prijotomo 
memberikan sebuah penyelesain akhir bahwa untuk memberikan jatidiriagar 
menjadi arsitektur Nusantara harus dilakukan dengan menyadari bahwa:  
”... Suatu karya arsitektur akan dapat dirasakan dan dilihat sebagai 
karya yang bercorak Indonesia apabila karya ini mampu untuk [1] 
membangkitkan perasaan dan suasana ke Indonesiaan lewat rasa dan 
suasana dan [2] menampilkan unsur dan komponen arsitektural yang 
nyata-nyata tampak corak kedaerahannya, tetapi tidak hadir sebagai 
tempelan atau tambahan [topi]” [Prijotomo, 2008; 20]. 
 
Bagaimana arsitektur lahir tanpa meninggalkan nilai-nilai yang terkandung di 
tempat bangunan itu berdiri. Pada arsitektur klasik Indonesia, jiwa tempat akan 
selalu hadir dalam rangka mendirikan sebuah bangunan. Ia mengatakan;  
”… akibat tampilnya internasionalisme, maka regionalisme menjadi 
hilang. Regionalisme jelas menunjuk pada sebuah makna terhadap 
sebuah cara berpikir yang didasari oleh pengetahuan tempat tertentu” 
Prijotomo [2008; 17]. 
Memoderenkan arsitektur Indonesia merupakan sebuah ide yang cemerlang 
yang dilontarkan oleh Prijotomo. Ia mengusulkan sebuah pemecahan untuk 
menjawab tantangan terhadap hilangnya ’jiwa tempat’. Pemecahan tersebut 
dilakukan dengan menumbuhkan keyakinan bahwa arsitektur klasik menjadi 
titik berangkat dan sekaligus sumber kearsitekturan, baik unsur dan komponen 





arsitektur daerah maupun kandungan lambang dan maknanya. Dengan 
demikian maka arsitektur Nusantara akan tetap dapat memperlihatkan esensi 
yang menjadi jiwa dari tempat tersebut. Mengapa tidak mengindonesiakan 
Arsitektur Modern? Ajakan yang tidak mudah untuk dilaksanakan ketika 
disikapi dengan sikap kritis.  
”Tak sedikit contoh yang bisa ditampilkan mengenai ekses yang timbul 
dari cara itu. Hadirnya bangunan modern dengan tempelan ornament 
di dinding ataupun bangunan modern yang bertopi atap daerah” 
[Prijotomo 2008;19]. 
 
Tetapi sebetulnya bukan itu yang dimaksud Prijotomo untuk 
mengindonesiakan arsitektur modern. Prijotomo mengusulkan sebuah 
pemikiran penyelesaian terhadap kemungkinan modifikasi dan perubahan 
terhadap tradisi, justru tradisi meminta untuk memodifikasi dan menambah 
bila perlu arsitektur itu sendiri. Justru dengan bermodalkan kesadaran ini, 
pekerjaan memoderenkan arsitektur klasik Indonesia sebenarnya dapat lebih 
realistik dan tepat. Sebab, disini yang bisa dilakukan adalah memasakinikan 
atau memoderenkan ungkapan rupa, rasa dan suasana arsitektur-arsitektur 
klasik tadi [Prijotomo, 2008;20-21]. 
Maka pemikiran Prijotomo untuk mengkinikan arsitektur Indonesia adalah 
melalui pemikiran modifikasi, penambahan dan tafsir ulang sebagai sikap kritis 
tanpa mengurangi ungkapan rupa, rasa dan suasana yang ada pada arsitektur 
klasik Indonesia. Sebuah cara menjawab tantangan terhadap perubahan masa 
kini dalam pengertian secara universal. Pertanyaan selanjutnya bagi Prijotomo 




adalah bagaimana posisi arsitektur Indonesia terhadap arsitektur Erorika? 
Seperti telah dijelaskan di atas bahwapemikiran terhadap kesejajaran arsitektur 
Indonesia dengan arsitektur Erorikabukan merupakan hal yang mustahil. Dari 
sumber acuan arsitekturnya Indonesia lebih kaya daripada merekadan 
Arsitektur Nusantara sebenarnya tidak perlu dicari, karena ia sudah hadir 
dalam berbagai bentuk arsitektur klasik Indonesia. Dari pemikiran tersebut 
Prijotomo menawarkan sebuah kesejajaran, antara Indonesia dan Erorika, 
bahkan menawarkan sebuah pemahaman yang didasari pemikiran bahwa 
Eropa atau mancanegara hanya merupakan sebuah perjalanan bagi arsitektur 
Indonesia, seperti yang diungkapkan dalam Pamphlet arsitektur Mendunia atau 







Gambar 3. 9 Pamflet Arsitektur Mengesok II. Sumber: Pratikno, 2014. 
 
Pemikiran kritis dari Prijotomo yang juga menjadi pemikiran Pangarsa dan 
Mangunwijaya adalah Arsitektur Nusantara itu ’liyan, setara, sejajar’ terhadap 
arsitektur mancanegara, setiap arsitektur anak bangsa Indonesia itu arsitektur 





Nusantara; Bhinneka Tunggal Ika dan setiap arsitektur adalah ’yang Yunani, 
Romawi dan yang Vitruvius’ [Pratikno, 2014; 4]. Dengan demikian maka, jelas 
terlihat bahwa pemikiran terhadap universal, lokal dan jatidiri selalu mengacu 
pada dasar pemikiran –mindset- Nusantara atau Indonesia. Pemikiran 
Prijotomo selalu berpedoman bahwa arsitektur Nusantara adalah arsitektur 
yang adiluhung, yang harus dipelajari dan diperdalam dan sebagai dasar untuk 
berarsitektur. 
 
Universal dalam Bingkai Ke-Nusantara-an  dan  
Lokal sebagai Kekuatan Ke-Bhinneka Tunggal Ika-an 
 
Dalam kajian kritis regionalisme arsitektur Indonesia ini parameternya adalah: 
[1] universal, [2] lokal dan [3] jatidiri. Pemikiran dari ke tiga tokoh di atas 
menjadi titik tolak untuk menyusun epistemologi Regionalisme Arsitektur 
Indonesia. Pembahasan ini juga diharapkan dapat memberikan jawaban 
terhadap permasalahan teori rancang bangun Arsitektur Indonesia dimasa 
depan. Universal dalam pola pikir Indonesia adalah sebagai bagian dalam 
regionalisme menempati kedudukan yang berarti.  
 Pertama, awalnya merupakan pemicu munculnya regionalisme, universal 
menjadi dasar Arsitektur Modern dihampir seluruh permukaan bumi.  
 Kedua, universal merupakan fenomena kekinian dan usaha 
memoderenkan sesuatu yangtadinya masih bersifat tradisional.  




 Ketiga, universal kadang diartikan sebagai global dalam pengertian 
mendunia. 
Pertanyaannya kemudian adalah bagaimana pemahaman universal dalam pola 
berpikir atau cara pandang manusia Nusantara dalam kaitannya dengan 
Regionalisme Arsitektur?  
[1] Mangunwijaya [2009] mengemukakan pemikirannya yang menunjukan 
bahwa pemahamannya terhadap universal adalah kepada alamraya dan 
semesta yang mempunyai keteraturan. Tatanan kebersatuan antara manusia 
dengan alam dan dengan hukum dunia semesta fisik di sekelilingnya. Alam 
raya merupakan sebuah gambaran tentang dunia yang mempunyai aturan–
aturan sebagai sebuah hukum yang harus ditaati, apabila hal ini dilanggar 
maka hal ini akan membawa akibat yang fatal bagi kehidupan.  
[2] Semetara itu Pangarsa [2006] mempunyai pandangan bahwa universal 
adalah sesuatu yang berkaitan dengan fenomena immaterial yang menjadi 
kesepasangan dan merupakan fenomena ketenagaan [energy] yang sifatnya 
meta empirik. Adapun universal sebagai kesemestaan.  
[3] Prijotomo [2008; 17] secara spesifik mempunyai pemikiran bahwa 
pengertian universal, dalam arsitektur, merupakan sebuah proses 
berarsitektur yang sama di muka bumi. Pengertian ini menunjuk pada 
kesamaan mulai dari bahan [beton dan kaca] yang sama, tenaga dengan 
tingkat keahlian yang tidak berbeda, serta alat-alat konstruksi yang juga 
sama, dengan sendirinya menghasilkan bentukan yang sama pula. Bila 





berbeda maka disitu dapat dipastikan ada ketidaksesuaian dan 
penyimpangan. 
Dalam regionalisme arsitektur, kedudukan universal adalah ketika memahami 
sebuah karya arsitektur yang dapat diterima di lingkup dunia luas. Oleh karena 
itu ada hal yang sama yang terkandung dalam arsitekur tersebut. Kesamaan 
tersebut haruslah dipahami secara sama juga oleh setiap orang dimuka bumi, 
artinya mempunyai pengetahuan dasar yang sama untuk memahami sebuah 
arsitektur. Penjabaran atas pemikiran ketiganya dapat diperoleh dua 
pemahaman tentang universal dalam regionalisme.  
Pertama, Mangunwijaya dan Pangarsa menyodorkan pengertian yang berkaitan 
dengan fenomena alam yang natural, seimbang, adanya keterpasangan dan 
enerji. Hal ini yang memberikan pemahaman dan pembacaan yang sama dalam 
cara pandang jagad terbatas yang didasari oleh natural dan alamiah.  
Kedua, Prijotomo memberikan pemahaman tentang pengetahuan terhadap 
teknologi, material, keahlian dan bahkan sampai pada pengetahuan ilmiahnya 
harus sama di muka bumi, sehingga universal menunjukkan pada kesamaan 
pengetahuan, situasi dan kondisi sosial, ekonomi dan budaya yang sama. Titik 
beratnya ialah pada pemahaman jagad besar atau dunia yang berarti global. 
Pemahaman ini tidak dibatasi oleh setting tempat tertentu atau sebuah wilayah, 
tetapi diseluruh muka bumi sama.  
Kedua pengertian dan cara pemahaman ini dalam regionalisme arsitektur 
merupakan hal yang menjadi dasar untuk menemukan keunikan dan 




kespesifikan dari setiap tempat tertentu. Dalam regionalisme Arsitektur 
Indonesia Universal berdasarkan pada pengertian tersebut di atas, terdapat 
dalam semboyan Bhinneka Tunggal Ika. Ketunggalannya itu yang dapat 
dimengerti sebagai pemahaman Universal. 
Dalam pengertian Nusantara, lokal adalah sebuah enerji dan kekuatan yang 
tiada lain adalah ke-Bhinneka Tunggal Ika-an. Di dalam Regionalisme 
Arsitektur Indonesia, muatan lokal menjadi inti dan esensi dari keseluruhan 
pemahaman. Istilah regional dapat diartikan sebagailokal. Dalam 
kesepasangannya sebetulnya regional terpasangkan dengan universal dan lokal 
terpasangkan dengan global. Bagaimana pemikiran lokal dalam 
RegionalismeIndonesia dan Regionalisme Arsitektur Nusantara itu? 
Dikarenakan regionalisme muncul diakibatkan oleh hilangnya jatidiri atau 
dilupakannya potensi setempat guna mengejar ’stempel’ modern yang dianggap 
sebagai kemajuan dan bersifat internasional, maka titik penting dari 
regionalisme yang dianggap sebagaipembalikan ideologi dari modern adalah 
pada kekayaan setempat. 
Lokal dalam pengertian regionalisme Arsitektur Nusantara memberikan 
pemahaman tentang setempat, kekayaan alam dan lingkungan tempat arsitektur 
tersebut berada. Lokalitas Nusantara dalam pemikiran Mangunwijaya adalah 
serpihan budaya dan norma hidup susila yang melekat pada diri simanusianya 
sendiri untuk hidup secara betul. Menghargai alam semesta menjadi pegangan 
normatif tentang wujud dan bentuk sebagai konkretisasi kehadiran ’yang 
mutlak’; ”setempat yang memberikan karakter citra arsitekturalnya sebagai 





penghargaan kepada alam lingkungannya”. Dimata  Pangarsa menengarai 
lokalitas adalah sehamparan ranah sosio-geografis yang menjadikan kekhasan 
karakter masyarakatnya disamping kecerdasan mereka dalam menerapkan 
keilmuannya, dikatakannya sebagai berikut: 
”Kesetempatan berkaitan dengan problematik dilingkungan terbatas, 
tipologi geografi sosial, penerapan keilmuan yang bersifat partikular, 
merupakan karakteristik atau ciri khas masyarakat manusia dan alam 
ditempat tertentu di budaya Nusantara” [Pangarsa, 2006;10]. 
Pemikiran Prijotomo terhadap lokal dan lokalitas merujuk pada keragaman 
Arsitektur Nusantara. Prijotomo menjelaskan bahwa Arsitektur Nusantara 
sebagai arsitektur klasik Indonesia menunjukkan adanya heterogenitas 
Indonesia. Dalam konteks kesetempatan Prijotomo mewacanakan bahwa alam 
Nusantara yang maha kaya adalah sumber pembentuk ’mindset’ yang benar. 
Kecerdasan –manusia- Nusantara [cerlangtara1] dimasa lalu adalah sumber 
pengetahuan arsitektur yang paling mendasar untuk dimanfaatkan baik masa 
kini hingga waktu-waktu mendatang. Pada arsitektur klasik Indonesia, jiwa 
tempat akan selalu hadir dalam rangka mendirikan sebuah bangunan. Pijotomo 
bahkan mempunyai pemikiran bahwa pemahaman terhadap lokal setara 
dengan pemahaman lokal bagi pengertian Arsitektur Barat atau Eropa, hal ini 
dijelaskan sebagai berikut:  
 
                                                     
1
 Cerlangtara atau Kecerdasan Nusantara; istilah yang dipopulerkan oleh Josef 
Prijotomo yang menolak istilah ’kearifan lokal’. 






”Dengan kekayaan sumber arsitektur Nusantara yang menjadi 
perbendaharaan dari arsitektur klasik Indo-nesia maka hal ini 
memberikan pengetahuan pada kita, bahwa arsitek-tur Nusantara lebih 
kaya dari arsitektur barat. Arsitektur barat hanya mempunyai dua 
sumber arsitektur klasik yakni, arsitektur Romawi dan Yunani, 
sementara Indonesia mempunyai lebih dari tiga puluh arsitek-tur 
regional” [Prijotomo, 2008]. 
 
Lokal dan lokalitas sama dimengerti sebagaimana lokal adalah lokalitas yang 
dalam pemahaman Arsitektur Indonesia untuk pengertian regionalisme 
berdasarkan pada penjelasan tersebut di atas adalah:  
[1] Lokalitas sebagai hal yang spesifik, maka lokal bukan berarti Nusantara 
melainkan tempat atau daerah yang ada di Nusantara 
[2] Pemahaman lokal dilakukan melalui dialog antara alam dan manusia, 
sehingga akan memberikan penyelesaian yang berbeda-beda, dalam 
lokalitas masing-masing lokal mempunyai sentuhan personal 
[kebhinnekaan] 
[3] Lokalitas dalam masyarakat Indonesia berkaitan dengan tradisi dan ke-
biasaan yang dilakukan secara turun temurun. Hal ini harus disikapi secara 
kritis karena tradisi selalu meminta adanya perubahan dalam rangka adanya 
kebaruan pengetahuan 
[4] Lokal akan menentukan sebuah keberlanjutan arsitektur dan lokal akan 
memberikan karakter atau ciri pada karya arsitekturalnya. 






Jatidiri sebagai Cermin Kenusantaraan 
Seperti telah dijelaskan sebagaimana dalam bab-bab di depan bahwa jatidiri 
merupakan bagian penting dalam regionalisme arsitektur. Jatidiri dalam 
pemahaman regionalisme arsitektur Indonesia berkaitan erat dengan masalah-
masalah dan potensi lokal. Dalam pemikiran Mangunwijaya [2009] jatidiri 
merupakan sebuah cerminan dari nilai lokal yang memberikan citra terhadap 
arsitektur.  Jatidiri juga merupakan sebuah konsep totalitas kehidupan, sehingga 
potensi setempat dan dan estetika menjadi sebuah citra arsitektural. 
Mangunwijaya berpendapat bahwa penyelesaian detil yang bertanggung jawab 
secara konstruktif, akan memberikan keindahan yang jujur sekaligus 
memberikan ciri yang akhirnya akan merupakan sebuah jatidiri dari karya 
arsitektur tersebut. Arsitektur haruslah merupakan cerminan dari siapa yang 
membangun dan memilikinya, ia berasal dan bagaimana lingkungan alam 
sekelilingnya akan membentuk citra yang merupakan jatidirinya menjadi 
sesuatu yang sangat mendasar dalam arsitektur. Pernyataan-pernyataan di atas 
menyiratkan sebuah pemikiran tentang alam, budaya, makna, sederhana, 
bersahaja untuk menciptakan suasana yang bernilai dan akhirnya memberikan 
karakter sesuai dengan potensi lokal sekaligus mencitrakan sebuah jatidiri. 
Sementara itu Pangarsa yang selalu mengedepankan pemikirannya tentang 
kecerdikan fitriyah, mengatakan bahwa kecerdikan natural merupakan 
kecerdikan fitriyah yang akan diwujudkan oleh setiap individu, kelompok sosial 




atau bangsa pada lingkungan hunian hidupnya masing-masing dengan 
perwujudan yang berbeda-beda. Pendapat Pangarsa ini memperlihatkan bahwa 
di dalam kelokalan atau kesetempatan tercermin jatidiri. Sementara didalam 
jatidiri selalu mempunyai muatan kesemestaan yang tidak disadari secara 
langsung, sehingga hal ini menyiratkan hubungan bolak-balik antara lokal dan 
universal atau antara kesetempatan dan kesemestaan.  
Pemikiran Prijotomo terhadap jatidiri bertitik tolak dari arsitektur klasik 
Indonesia yang terdiri atas beragam arsitektur daerah. Sumber 
kearsitekturannya adalah anasir-anasir terkait seperti; unsur, komponen, 
kandungan lambang dan makna arsitektur daerah di Nusantara. Jatidiri dapat 
dibangun melalui pemikiran terhadap arsitekturNusantara dengan menyadari 
bahwa:  
”... suatu karya arsitektur akan dapat dirasakan dan dilihat sebagai 
karya yang bercorak Indonesia apabila karya ini mampu untuk [a] 
membangkitkan perasaan dan suasana ke Indonesiaan lewatrasa dan 
suasana dan [b] menampilkan unsur dan komponen arsitektural yang 
nyata-nyata tampak corak kedaerahannya, tetapi tidak hadir sebagai 
tempelan atau tambahan [topi] pada atapnya” [Prijotomo, 2008; 20].  
 
Bagaimana arsitektur lahir tanpa meninggalkan nilai-nilai yang terkandung di 
tempat bangunan itu berdiri. Ciri dan karakter arsitektur klasik Indonesia, jiwa 
tempatnya akan selalu hadir dalam rangka menghadirkan dunia baru melalui 
obyek fisik yang berupa bebangunan beserta lingkungannya. 
”... akibat tampilnya internasionalisme, maka regionalisme menjadi 
hilang” [Prijotomo, 2008;17]. 






Regionalisme jelas menunjuk pada sebuah makna dari sebuah ungkapan 
bentuk. Dalam konteks pemikiran, regionalisme adalah sebuah cara berpikir 
yang didasari oleh pengetahuan tentang sebuah tempat tertentu. Pemikiran dan 
pemahaman di atas menelorkan sebuah kesimpulan bahwa;  
1. Jatidiriuntuk Regionalisme Arsitektur Indonesia berpedoman pada ke-
bhinneka-an Arsitektur Nusantara.  
2. Dalam setiap jatidiri selalu terdapat hubungan bolak balik antara universal 
dan lokal.  
3. Jatidiri di citrakan berdasarkan alam, budaya, makna, sederhana, bersahaja 
untuk menciptakan suasana yang bernilai dan akhirnya memberikan 
karakter sesuai dengan potensi lokal.  
4. Jatidiri merunjuk pada sebuah makna terhadap sebuah cara berpikir yang 
didasari oleh pengetahuan tempat tertentu yang akan memberikan ciri pada 
arsitektur regional. 
 
Regionalisme Arsitektur Indonesia 
 
Melalui regionalisme arsitektur jatidiri Indonesia menjadi lebih dikenali 
kehadirannya, dirasakan dan diakui keberadaannya. Unsur pembentuknya 
adalah sekumpulan muatan-muatan lokal dalam setiap region di Indonesia yang 
sejak lama sudah terpatri dalam arsitektur klasik yaituArsitektur Nusantara. 
Sejalan dengan perkembangan zaman, kemajuan teknologi dan isu-isu tentang 




internasionalisasi, globalisasi serta universalisasi, Arsitektur Nusantara butuh 
dan perlu disesuaikan dengan keadaan dan kondisi saat ini tanpa mengurangi 
esensi dan pesan yang ingin disampaikan berkaitan dengan pemahaman tentang 
universalitas atau kesemestaan dan lokalitas atau kesetempatan. Dengan 
demikian Regionalisme Arsitektur Indonesia identik dengan arsitektur 
Bhinneka Tunggal Ika.  
Bahasan mengenai ”Jatidiri Arsitektur Indonesia; Regionalisme Arsitektur 
dalam Konsep Bhinneka Tunggal Ika” ini melengkapi teori regionalisme 
arsitektur, terutama dalam kaitannya dengan pemahaman universal, lokal dan 
jatidiri sebagai bagian penting dari regionalisme untuk Arsitektur Indonesia. 
Hal ini sekaligus menjawab pertanyaan-pertanyaan bahwa dalam teori 
regionalisme arsitektur masih ada lobang-lobang atau jeda teori yang perlu 
dilengkapi. Pemahaman tentang regionalisme arsitektur yang berpedoman pada 
Bhinneka Tunggal Ika yang mengangkat tentang jatidiri bangsa menjadi bagian 
penting dalam teori yang terentang hingga praksisnya dalam regionalisme 
arsitektur. Oleh karena itu, perlu ditekankan lagi, bahwa Regionalisme 
Arsitektur Indonesia berpedoman pada: 
1. Bhinneka Tunggal Ika [Arsitektur Nusantara] sebagai jatidiri yang diikuti 
dengan sikap kritis, tafsir ulang dan modifikasi sesuai dengan 
perkembangan teknolagi dan kebutuhan masa kini, tanpa harus 
meninggalkan esensi dan hakekatnya. 
2. Kesetempatan dan kesemestaan merupakan sifat dari universalitas dan 
lokalitas tetapi dalam konteks Indonesia yang tidak dapat dilepaskan dan 





dihindari untuk mengungkapkan jatidiri arsitektur Indonesia. 
Kesetempatan dan kesemestaan ini mempunyai kaitan erat dengan konsep 
Bhinneka Tunggal Ika, sehingga pengertian lokalitas adalah keunikan dari 
masing-masing daerah/region yang ada di Indonesia yang disebut dengan 
nilai kesetempatan. Demikian juga dengan pengertian universalitas  sebagai 
kesemestaan dalam pengetahuan Indonesia. 
3. Regionalisme Arsitektur Indonesia merupakan sebuah ilmu pengetahuan 
dalam ranah teoritis yang bersifat universal dan berlandaskan pada lokalitas 
[local map] dan memberi kelengkapan pada teori Regionalisme Arsitektur 
untuk sebuah jatidiriarsitektur Indonesia. 
4. Regionalisme Arsitektur Indonesia adalah dalam rangka untuk membawa 
arsitektur Indonesia kelingkup internasional atau lingkup global dengan 
’memodernkan atau mengglobalkan arsitektur klasik Indonesia dengan 
format menguniversalkan yang lokal atau yang regional’. Artinya bahwa 
pengetahuan lokal merupakan pengetahuan yang kuat, yang utama, 
mengandung jiwa tempat, menjadi jatidiri dan merupakan kekayaan 
pengetahuan. Sedangkan universal yang datang sebagai pengetahuan baru, 
bahan baru dan teknologi baru dipakai sebagai pedukung pengetahuan 
lokal. 
Tema tentang Jatidiri Arsitektur Indonesia; Regionalisme Arsitektur dalam 
Konsep Bhinneka Tunggal Ika ini membuktikan bahwa melalui pendekatan 
regionalisme arsitektur yang mengandung pemahaman universal dan lokal, 
jatidiri Indonesia akan mudah di ungkapkan dan diekspresikan melalui cara-
cara yang cerdik yakni melakukan tafsir ulang, memodifikasi dan berfikir kritis. 




Dengan demikian maka, regionalisme bukan sekedar sebuah gaya dalam 
arsitektur, tetapi sebagai sebuah cara berpikir, sehingga hal ini merupakan 
bagian dari teori dalam arsitektur yang mempunyai posisi kuat untuk membawa 
arsitektur Indonesia dalam kancah internasional. 
 













Western adalah sebuah pemahaman tentang masyarakat Eropa dan kemudian 
diikuti Amerika. Pemahaman berikut terkait dengan ’westernisasi’ diartikan 
sebagai proses mengeropa atau eropanisasi [oksidentalisasi]bermakna sebagai 
sebuah proses dalam masyarakat yang berada dibawah budaya Erorika dan 
mengadopsi budaya ’barat’ dalam berbagai bidang seperti industri, teknologi, 
hukum, politik, ekonomi, gaya hidup, gaya makan, pakaian, bahasa, agama, 
alfabet, filsafat dan nilai-nilai [Thong, 2012; 893-918]. Westernisasi juga dapat 
dikaitkan dengan akulturasi dan inkulturasi. Pengertian tentang Eropa dan 
Amerika sebagai sebuah gaya hidup dan pengetahuan maju, mendudukan 
Eropa dan Amerika serasa mempunyai budaya yang lebih tinggi daripada 
tempat-tempat lain di muka bumi. Kesilauan terhadap ’yang barat’ 
memperkokoh pemahaman bahwa ’barat’ sebagai yang lebih unggul daripada 
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’yang bukan barat’ atau yang sebaliknya yaitu ’yang timur’. Pilihan kata dalam 
buku ini menggunakan istilah Erorika untuk memudahkan pemahaman tentang 
cara berpikir masyarakat Eropa dan Amerika yang selama ini dianggap 
mempunyai peradaban yang lebih tinggi daripada budaya lain di luar Amerika 
dan Eropa. 
 
Regionalisme Kritis; Sudut Pandang Erorika 
Westernisasi terkait erat dengan sudut pandang Eropa dan Amerika dalam 
membahas regionalisme kritis. Salah satu hal terpenting adalah ketika 
mendefinisikan pengertian universal adalah yang menjadi tolok ukurnya adalah 
kondisi Erorika itu sendiri. Sedangkan pada saat melakukan pembahasan dan 
analisis terhadap konsep regionalisme kritis diperlukan kesamaan berfikir yaitu 
melalui kesamaan pengertian dalam membahas setiap aspek dan membedah 
permasalahan agar obyek bahasan mendapatkan titik temu dalam apresiasi yang 
sama. Berikut ini jabaran pengertian regionalisme berdasarkan akar kata, 
pengertian dan posisi dalam perkembangan arsitektur dunia. Selanjutnya 
sebagai upaya pencarian kebenaran pengetahuan terkait dengan regionalisme 
kritis perlu dilakukan penjelajahan secara epistemologis. Telaah yang dilakukan 
secara epistemologis terhadap regionalisme akan mengarahkan pada tercetus-
nya kejernihan pengertian regionalisme arsitektur. Pada kasus regionalisme di 
Indonesia, yang akan dibahas pada sub bab selanjutnya, menjadi mudah karena 
akan dapat dicapai sesuai dengan apa yang dimaksud dengan pengertian 
regionalisme tersebut.  




Epistemologi adalah ’teori tentang pengetahuan’, sehingga teori tentang 
regionalisme arsitektur dapat di capai sesuai dengan kedudukannya yang tepat 
dalam pengertian yang sebenarnya [Bagus, 2000]. Dengan demikian dapat 
dilihat bahwa epistemologi merupakan sebuah tindakan intelektual 
untukmendudukkan dan memutuskan mana pengetahuan yang benar dan yang 
tidak benar serta menempatkan pengetahuan ditempat yang sebenarnya 
[Watoly,  2001:26]. 
Untuk bisa mendapatkan pengertian tentang regionalisme yang sesuai dan tepat 
memerlukan penelusuran yang dilakukan tanpa melihat latar belakang dari 
mana sebutan itu lahir, baik dari Erorika ataukah dari Indonesia. Artinya bahwa 
yang penting nantinya adalah didapatkannya pengertian dan pemahaman 
terhadap regionalisme secara umum. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa 
penelusuran ini dilakukan sebagai langkah awal untuk memahami 
maknaregionalisme arsitektur yang menunju pada pengertian dasar yang sama. 
Regionalisme berasal dari kata region yang berarti:[n] tract of land, space, place, 
having more or less definitely marked boundaries or characteristic, separate 
part of world [Oxfort Dictionary, 1979]. Sedangkan menurut kamus Echols & 
Shadily [1986] region berarti daerah, wilayah atau bagian dari. Definisi yang 
mempunyai arti mendekati pengertian yang sama adalah tract of land dengan 
wilayah, dan separate part of world dengan bagian dari.  
Pengertian mengenai region tersebut memberikan penjelasan tentang sebuah 
tempat yang merupakan bagian dari tempat yang lebih besar. Kesamaan 
pengertian yang didapat dari penjelasan kedua kamus tersebut menunjukkan 





bahwa region dapat diinterpretasikan sebagai wilayah atau daerah. Regional 
menurut kamus Echols & Shadily [1986] mempunyai arti kedaerahan, 
sedaerah, pemerintah daerah dan otonomi daerah. Sementara itu menurut 
kamus Poerwadarminta [2006] regional berarti bersifat atau mengenai daerah 
[kawasan, lingkungan] atau bagian dunia yang batas luasnya tidak tertentu [dapat 
mengenai bagian di satu negara, benua atau dunia]. Pengertian regional dari 
kamus Poerwadarminta lebih mempunyai kesamaan dengan region dalam 
kamus Oxford, yakni having more or less defi-nitely marked boundaries or 
characteristic dengan bagian dunia yang batas luasnya tidak tertentu tapi 
mempunyai karakteristik yang spesifik. 
Mempelajari arti berdasarkan akar kata dapatlah dimengerti bahwa antara 
region dan regional dapat saja mempunyai pemahaman yang sama atas 
keduanya tergantung pada konteks yang menjadi fokus pembahasannya. 
Dengan dasar pengertian tersebut di atas maka regionalisme dapat diuraikan 
sebagai berikut; regionalisme berasal dari kata ’region’ yang berarti wilayah atau 
daerah, sedangkan isme berarti aliran atau faham. Secara umum, prinsip 
regionalisme adalah suatu aliran yang mencoba memunculkan ciri khas serta 
identitas regional [baik daerah maupun lokal]. Sebagaimana pengertian yang 
terdapat dalam kamus Inggris Indonesia versi Echols & Shadily [1986] 
dijelaskan bahwa regionalisme adalah sebuah kata benda yang mempunyai 
makna ’daerahisme’ atau sifat ’kedaerahan’. Definisi yang diperoleh dari Echols 
dan Shadily lebih mengerucut menjadi pengertian yang memberikan sudut 
pandang lebih menyempit dibandingkan dengan pengertian yang didapat 
dengan cara menguraikan akar katanya. Pengertian regionalisme dalam hal ini 





dapat saja memberikan pemahaman sebagai sebuah faham atau aliran tentang 
sifat kedaerahan atau pemahamannya hanya pada sifat yang dimiliki daerah 
tersebut. 
Selanjutnya pengertian tentang regionalisme yang akan dipakai sebagai acuan 
dalam epistemologi ini ditentukan melalui penelusuran pengertian dan 
pemahaman regionalisme yang dilakukan dengan melihat dan mempelajari dari 
berbagai sudut pandang yang lebih luas dan terfokus. Menurut versi 
Departemen Pendidikan Nasional [2000; 940]dinyatakan bahwa regionalisme 
adalah sebuah paham atau kecenderungan untuk mengadakan kerjasama yang 
erat antar negara dalam satu kawasan. Pengertian ini berkaitan erat dengan 
proses terjadinya globalisasi yang memberikan situasi serba kompleks dalam 
hubungan antar negara diranah dunia internasional. Dengan demikian maka 
didalam hubungan internasional regionalisme merupakan ekspresi dari 
identitas dan bentuk aksi kolektif dalam suatu wilayah geografis seperti yang 
dijelaskan oleh Ethier [1998] yakni sebagai berikut: 
“In international relations, regionalism is the expression of a common 
sense of identity and purpose combined with the creation and 
implementation of institutions that express a particular identity and 
shape collective action within a geographical region “. 
 
Dalam perspektif politik, Nye [1968], seorang American political scientist dan 
mantan dekan dari John F. Kennedy School of Government di Harvard 
University mengatakan bahwa regionalisme sebagai pembentukan asosiasi antar 





negara atau pengelompokan berdasarkan daerah, seperti yang dikatakan 
sebagai berikut: 
“Regionalism as the formation of interstate associations or groupings 
on the basis of regions" 
 
Penjabaran di atas tersebut dapat dipahami bahwa regionalisme merupakan 
konsep yang memiliki arti saling berbeda-beda sesuai dengan disiplin ilmunya 
atau berbeda secara epistemologinya. Dalam geografi, acuan tentang 
regionalisme adalah wilayah geografis yang memiliki spesifikasi karakteristik 
bentang alam dan batuan tertentu. Dalam khasanah politik, regionalisme adalah 
sebuah ideologi yang berfokus pada menggunakan penolok geografi-
kewilayahan yang unik untuk memajukan tujuan-tujuan politik tertentu seperti 
otonomi atau kegiatan separatisme. Dalam dunia seni, sebutlah salah satu 
contoh untuk wilayah Amerika, regionalisme telah menjadi gerakan moderen 
realis yang berkembang di Amerika untuk menghindari kehidupan kota dan 
berfokus pada praktek di jantung pedesaan dan aspek-aspek imajiner. 
Dalam khasanah arsitektur, regionalisme dapat merupakan sebuah pendekatan 
yang berusaha untuk memahami bangunan pemikiran yang memanfaatkan 
potensi setempat dan lingkungan sekelilingnya, tetapi hal ini kemudian 
berkembang menjadi sebuah cara berpikir yang khas yakni kembali pada akar 
kata regional yang berarti sifat kedaerahan. Sifat kedaerahan ini dapat merujuk 
mulai dari potensi lingkungan alam sampai kepada pengetahuan daerah atau 
kondisi setempat yang dimiliki oleh para pendukungnya atau masyarakat 
ditempat tersebut. 





Latar Belakang Munculnya Regionalisme di Barat pada Abad ke-20 
 
Regionalisme pada era terkini, abad ke-21, sangat dipengaruhi oleh masa 
sebelumnya tentu saja, karena kehidupan akan terus maju bersama dengan 
berjalannya waktu. Abad ke-20 merupakan abad yang mampu mengubah dunia 
dengan adanya gerakan yang disebut sebagai revolusi industri. Penyebabnya 
tiada lain adalah terjadinya pertambahan penduduk yang tinggi terjadi 
dibeberapa negara secara acakakhirnya memengaruhi cara berpikir manusia. 
Produksi massal, mass production, melalui industrialisasi merupakan jawaban 
atas kebutuhan masyarakat pada awal abad ke-20. Produksi massal tersebut 
menjadi bagian penting yang terlihat sangat mendominasi pada kehidupan saat 
itu yang kemudian hal ini menjadi isu globalisasi dan universalisasi.  
Teknologi berkembang dengan pesat seiring berkembangnya pengetahuan dan 
memengaruhi pada aktivitas membangun atau industri bangunan. Akhirnya 
produk bangunan gedung menjadi produk massal yang dikerjakan oleh mesin-
mesin pabrik tanpa sentuhan artistik tangan manusia. Kondisi inilah yang 
merubah tatanan sosial yang menyebabkan gegar budaya hingga merambah 
kedunia arsitektur. Kala itu estetika rancangan pada Arsitektur Modern yang 
berorientasi pada paham minimalis dan fungsional merebak menjalar 
kepelbagai penjuru dunia, sesuai dengan maksud yang tersirat dalam pemikiran 
Schinckel [Jencks,1992]. Dalam perkembangan selanjutnya para arsitek 





maupun para penghuni bangunan gedung karya zaman itu merasakan hal yang 
tidak nyaman. Penyebabnya karena manusia dianggap sebagai objek 
dibandingkan arsitekturnya yang menjadi subjek. Dari sinilah kemudian 
muncul sebuah gerakan yang bertolak belakang dengan Arsitektur Modern 
yakni tradisionalisme, vernakularisme, dan regionalisme disamping arsitektur 
post-modern yang betul-betul memperlihatkan pemberontakan terhadap 
Arsitektur Modern. Seiring dengan orientasi dari gerakan-gerakan tersebut di 
atas, slogan dan tujuan untuk hidup berkelanjutanpun menjadi bahan yang 
mendapat perhatian besar yakni bagaimana mewujudkan harmonisasi dalam 
kehidupan termasuk di dalamnya adalah arsitektur yang berkelanjutan [Flame-
Jasper, 2000]. Perkembangan arsitektur tersebut dapat digambarkan dalam 






Gambar 4. 1 Isue perkembangan arsitektur ’barat’. 
 
Regionalisme merupakan sebuah isu yang berkembang pada sekitar 
pertengahan abad ke-20. Langgam arsitekturnya dan juga cara berfikir dari 




mahzab ini menunjukkan perbedaan yang signifikan dengan kebaruan-
kebaruan yang khas milik arsitektur pasca moderen. Salah satu  yang cenderung 
menonjolkan adalah unsur-unsur lokal dari suatu tempat dimana bangunan 
tersebut didirikan. Di daratan Eropa isu regionalisme sudah bergulir yang 
dimulai sejak akhir kejayaan Arsitektur Modern, seputar akhir tahun 1945 dan 
mencapai puncak kematangannya pada tahun 1960-an.  
Pada waktu itu terjadi kejenuhan terhadap bentukan-bentukan dari rancangan 
yang lebih mengutamakan sifat universal, sementara sentuhan lokalitasnya tidak 
ada sama sekali maka mulai saat itulah berkembang sebuah aliran yang disebut 
dengan istilah regionalisme [Jenks, 1977]. Jenks menggambarkan perkem-
bangan teori arsitektur itu dalam sebuah diagram dan mengatakannya hal 
tersebut sebagai sebuah evolusiteori dalam arsitektur. Diagram ini juga 
memperlihatkan bagaimana dan dari mana teori dalam arsitektur itu muncul 





























Gambar 4. 2 Diagram perkembangan teori arsitektur menurut Jenks [disesuaikan kebutuhan]. 
 
Diagram tersebut regionalisme muncul dari neo-vernacular dan kemudian di 
lanjutkan dengan regionalisme kritis. Tzonis dan Lefaivre, melihat bahwa 
regionalisme saja tidaklah cukup maka mereka kemudian menyodorkan 
gagasan Regionalisme Kritis yang dianggap lebih dapat menjawab tantangan 




universal dengan mengemukakan tentang gagasannya sebagai jawaban yang 
tepat atas modernity, tradition, cultural identity dan place [Eggener, 2002].  
Sementara itu Frampton berpendapat bahwa regionalisme kritis lebih dari 
sekadar upaya yang mencoba memberi tempat dan arti dalam kasanah 
arsitektur modern. Baginya, dalam pengamatannya yang kritis, regionalisme 
sangat berfokus dalam hal memperhatikan masalah interaksi antara iklim, 
mitos, budaya dan ketrampilan secara motorik agar dilakukan secara lebih 
mendalam [Frampton, 1983]. 
Regionalisme sebagai salah satu mahzab yang berkembang dalam arsitektur 
Post-modern diperkenalkan oleh Klotz [1988] merupakan salah satu solusi 
pada waktu itu akibat dampak dari modernisme. Regionalisme bagian dari 
sebuah protes terhadap modernisme, international style, yang serba seragam 
dan tidak sesuai dengan konteks lingkungannya. Dengan gaya dan tampilannya 
regionalisme waktu itu cenderung menonjolkan unsur-unsur lokal dari suatu 
tempat [daerah]pada lokasi tempat karya itu didirikan. Penampilannya yang 
bernuansa kedaerahan tersebut bermaksud memberi sentuhan yang 
manusiawimelalui cara-cara menggabungkan bentuk dan pola arsitektur 
tradisional denganciri arsitektur moderen. Tujuannya tidak lain sebagai 
representasi arsitektur ideal yang dominan pada suatu wilayah budaya [lokal] 
tertentu. 
Pada akhir tahun 1980-an dan diawal tahun 1990-an wacana arsitektur dengan 
topik regionalisme mendapat perhatian secara luas. Prospek regionalisme 
progresif atau kritis tampaknya menjadi penangkal untuk berkembangnya 





kedua angan-angan yakni [1]regresif historicism Post-modern dan berbagai 
usulan untuk [2] arsitektur deconstructivism yang terinspirasi oleh teori 
linguistik Eropa. Semenjak pertengahan tahun 1990-an isu kedaerahan sudah 
mulai berkurang. Wacana regionalisme yang dihembuskan oleh Frampton, 
Tzonis dan Lefaivre mulai merubah pandangan kepadapemikiran yang 
lebihprogresif terhadap pemikiran regionalisme sebelumnya. Akhirnya pada 
tahap selanjutnya ketiganya memunculkan pemikiran regionalisme kritis atau 









Tabel 2.1. Perkembangan Arsitektur berdasarkan Waktu. 
Sumber: hasil kajian pustaka, Jenks [1977], Klotz [1988], More [2005] 
 
Perkembangan arsitektur yang mengikuti alur pemikiran secara kronologis akan 
menjelaskan berbagai aspeknya serta potensi hingga kendala yang 
melatarbelakangi perjalanan arsitektur secara universal. Pengetahuan yang 
melatarbelakangi proses perkembangan ini nantinya yang akan lebih 
menjelaskan gambaran tentang perubahan dalam perjalanan arsitektur. 




Sedangkan untuk kasus-kasus yang berkaitan dengan pemikiran regionalisme 
arsitektur yang berkembang di barat tentu saja akan sangat berkontribusi 
terhadap perkembangan arsitektur di Indonesia. 
 
Regionalisme Kritis Arsitektur Barat  
 
 
Critical Regionalism yang dimulai dari pemikiran Eropa memberi harapan bagi 
munculnya karya arsitektur yang lebih membumi. Konteks pembicaraan 
pemikiran regionalisme kritis harus didahului dengan pemahaman terhadap 
regionalisme itu sendiri. Seperti telah diuraikan dalam banyak kajian pustaka 
sebelumnya regionalisme arsitektur merupakan sebuah cara berpikir [dalam 
ranah teoritis] yang tidak berjalur tunggal tetapi sebuah jalur yang bercabang-
cabang. Subyek bahasan selalu melebar dan menyebar ke berbagai jalur mulai 
dari masalah epistemologi hingga masalah aplikasi dan praksis di lapangan yang 
berisi tentang bagaimana pemikiran universal dan lokal atau regional itu 
melakukan sintesis. Regionalisme kritis menjadi sebuah dasar berpikir dalam 
menghadirkan jatidiri pada arsitekturnya. Regionalisme kritis merupakan 
perkembangan pemikiran terakhir dari regionalisme arsitektur sebagai teori 
dalam arsitektur.  
Memahami pemikiran para pakar dan teoritisi yang banyak berkecimpung 
dalam ranah regionalisme akan lebih memperjelas bahwa regionalisme kritis 
adalah kelanjutan dan sekaligus penyempurnaan dari teori regionalisme 





arsitektur sebelumnya. Sama seperti pendapat sebelumnya bahwa memahami 
regionalisme arsitektur saja tidaklah cukup untuk mewujudkan sebuah tindakan 
yang dapat menghasilkan karya arsitektur berdasar pemikiran ’barat’ dengan 
bahasa lokal yang membumi. Maka dari itu perlu dilakukan tinjauan secara 
mendalam terhadap pemikiran-pemikiran yang terkait dengan regionalisme 
yang bersumber dari barat tersebut untuk dapat diterapkan bagi konteks 
Indonesia. Demikian pula perlu mempertimbangkan kegayutan regionalisme 
barat dengan problem setempat hingga penerapannya secara praksis. 
Perkembangan arsitektur di Erorika setelah masa-masa pemikiran modern 
tersebut redup, yakni yang semula sempat membahana pada sekitar awal abad 
ke-20, mendorong para arsitek yang mempunyai gagasan untuk kembali kepada 
arsitektur yang berorientasi pada potensi dan tradisi lokal mulai mengemuka 
kembali. Faktor pendorong dari gerakan ini semua adalah bagian dari dampak 
Arsitektur Modern yang waktu itu dipersepsikan menjadi penyebab wabah 
internasionalisme. Wabah itu nyata-nyata telah melenyapkan tradisi dan nilai 
lokal di luar Erorika. Arsitektur Modern jugalah yang mengubah dunia, dengan 
menjadikan kota-kota di negara-negara berkembang, dengan arsitekturnya yang 
seragam, akhirnya menjadikan kota-kota tersebut seragam, tidak berwajah 
[Umbach & Huppauf, 2005].  
Bentuk dari pemikiran regionalisme ini bersumber dari pemikiran tentang 
vernakular dalam arsitektur yang di pelopori oleh Bernard Rudolsky [1905-
1988]. Melalui tulisannya yang melegenda itu dia menuliskan tentang 
’architecture without architects’ yang memperkenalkan kepada dunia luas agar 





lebih bijaksana dalam menghadapi krisis lingkungan akibat internasionalisasi 
dan universalisasi dengan sebuah penekanan pada ’non predigreed 
architecture’. Isu tentang internasionalisme yang behubungan erat dengan 
universalisme menjadi sebuah kekuatan yang mendorong pemikiran kembali 
pada potensi lokal beserta budaya dan tradisi masyarakatnya. Selain Rudolfsky 
sejumlah arsitek yang sepaham dengannya dan kemudian menjadi tokoh dalam 
pergerakan ini adalah Mario Bonta, Paul Oliver, Aldo Rosi, Ricardo Bofil, 
Lindsay Asquith, Marcel Velingga, Henry Glassie, Thomas Carter, Elizabeth 
Collins C dan masih ada sejumlah tokoh lainnya. Karya-karya arsitektur mereka 
menjadi amat populer dikala itu dan menjadi garda depan dalam mahzab 
Arsitektur Post-Modern. Mereka menjadi terkenal berkat diapresiasi dan 
dikritik oleh para ilmuwan dan banyak kritikus yang kualitasnya sekaliber 
Jencks. Jasa Jencks amat besar dalam proses tersebut setidaknya karena ia 
termasuk kritikus yang turut serta melakukan kritik-kritiknya melalui berbagai 
tulisan serta membukukan karya-karya tersebut hingga seolah menjadi ’bacaan 
wajib’ dalam setiap diselenggarakan diskusi pada berbagai forum ilmiah. Pada 
perkembangan selanjutnya menunjukkan bahwa langgam, style, arsitektur 
mengalami banyak perubahan silih berganti secara dinamis. Dalam 
perkembangan selanjutnya arsitektur vernakular berubah menjadi neo-
vernakular. Sedangkan dari neo-vernakular kemudian menjadi vernakular 
modern. 
Senyatanya arsitektur vernakular banyak dianggap oleh para kritikus tidak dapat 
menjawab tantangan universalisme, internationalisme dan kemajuan teknologi. 
Problemnya berada pada masalah-masalah yang berakar diranah globalisasi 





yang kurang memberi keleluasaan para arsitek untuk berkarya dengan dasar 
pemikiran dan gagasan vernakularisme itu. Kemudian muncullah pemikiran 
tentang regionalisme sekitar pertengahan abad ke-20 itu. Seperti telah diuraikan 
didalam kajian pada bab-bab di atas, regionalisme merupakan sebuah gerakan 
yang didasari oleh pembalikan ideologi dalam arsitektur yang pada hakekatnya 
merupakan reaksi alami terhadap hegemoni ’barat’ [Budihardjo, 1997]. 
Pernyataan Budihardjo didasari oleh pemikiran antropolog Levi Strauss yang 
secara revolosioner memandang peradaban ’barat’ dari perspektif ’timur’. 
Falsafah strukturalismenya itu dikemudian hari berkembang dan kemudian 
diikuti oleh Felix Guattari dan Jacques Derrida dengan Post Structuralists. 
Strukturalisme yang dikembangkannya kemudian menjadi dasar munculnya 
paradigma baru yang menganggap seluruh kebudayaan di dunia ini memiliki 
nilai yang setara dan hidup dalam simbiosa [Budihardjo, 1997]. Sementara itu 
Klotz [1988] berpendapat bahwa regionalisme sebagai salah satu solusi dan 
merupakan protes atas modernism atau international style. Dia meyakini bahwa 
paradigma baru menganggap bahwa seluruh kebudayaan di dunia ini memiliki 
nilai yang setara memperlihatkan adanya budaya universal [universal 
civilization]. Pernyataan Klotz menggarisbawahi bahwa unsur-unsur lokal adalah 
lokal yang berada diluar Eropa, sama seperti yang dijelaskan oleh Prijotomo 
[2013] demikian:  
”Saat Eropa mampu mengunjungi hingga menguasai dan menjajah 
[menjelajah?] demikian banyak tempat di penggal bumi ini, mereka 
menyadari bahwa bumi bukan sebidang dataran, melainkan sebuah 
bola maha besar. Disadari pula bahwa yang di luar Eropa itu adalah 




bukan Eropa tetapi adalah dunia yang lain… daerah-daerah ’baru’ di 
luar Eropa ditempatkan sebagai ’yang lokal’ yang setempat.” 
 
Pendapat tersebut menunjukkan bahwa latar belakang munculnya regionalisme 
yang didasari oleh fenomena universal perlu ditelusuri lebih lanjut. Penelusuran 
tentang arti dan maksud dari pengertian universal itu sendiri, apakah ia 
membicarakan sebuah pusat yang bernama Eropa dan Amerika atau juga 
berlaku bagi yang ada di luar Eropa tersebut. Berdasarkan versi para pemikir 
’barat’ pemahaman tentang regionalisme tersebut nyatanya hanya dalam 
lingkup dan pandangan mereka semata, bukan berdasarkan pemahaman yang 
lebih luas lagi yakni dalam konteks dan lingkup yang mendunia. Demikian pula 
terhadap hal-hal yang bersifat lokal seperti iklim, budaya tradisi juga menjadi 
pokok bahasan selama ini harus dikritisi secara tajam karena amatannya sangat 
khusus yakni Eropa. Oleh karena itu pembahasan universal dan lokal akan 
diuraikan untuk mengetahui dasar berpikir [mindset] pandangan para pemikir 
’barat’ yang diantaranyaadalah Tzonis, Lefaivre dan Frampton. 
Sebagaimana diketahui bahwa pada kenyataannya lahirnya pemikiran 
regionalisme sudah setua konsep modernisme itu sendiri. Secara langsung 
parameter universal dan lokal sebagai dasar pemikiran munculnya regionalisme  
sangat memengaruhi cara pandang dan cara menyikapi fenomena 
perkembangan arsitektur di Indonesia. Adapun di Jerman pada akhir tahun 
1890-an seorang teoritikus Richard Streiter mengadopsi sebuah bentuk 
modernisme dengan mempertimbangkan tradisi konstruksi bangunan lama dan 
lingkungan setempat [Mallgrave, 2011;97]. Kemudian pada awal abad ke-20 ide 





dan pemikiran tentang regional modernis yang berakar di California, Amerika, 
menampilkan beberapa karya arsitektur dari tokoh-tokoh terkemuka disaat itu. 
Sekitar tahun 1920-an muncullah gerakan yang mengusung ide-ide yang terkait 
dengan tema regionalisme juga. Gagasan tersebut dimotori oleh Lewis 
Mumford, Beton MacKaye, Charles Whitaker dan beberapa tokoh lainnya 
yang terhubung dengan organisasithe Regional Planning Association of America 
[RPAA]. Tumbuh dan kembangnya mahzab tersebut pada intinya ingin 
mengemukakan pemikiran tentang betapa pentingnya faktor muatan lokal itu. 
Selain menyatakan bahwa muatan lokal itu penting gerakan tersebut juga 
menentang serta melakukan perlawanan terhadap derasnya arus modernisme. 
Pemikiran baru dan lebih segar yang mengusung tema regionalisme itu tidak 
lain tujuannya adalah mempertanyakan gagasan-gagasan modernisme versi 
Eropa dan Amerika. Setelah tahun 1925 [mengikuti kronologi waktu saat 
berlangsungnya pameran di The Weissenhof Exibition pada tahun 1927 dan 
kemudian diselenggarakannya pameran Modern Architecture: International 
Exibition in the Museum of Modern Art atau MoMA, pada tahun 1932] 
modernisme sebagai paradigma arsitektur dinilai tidak cocok lagi. Masalahnya 
adalah modernisme telah salah mendefinisikan sebuah gaya yang dianggap 
mutlak mengarahkan kepada yang universal dan menginternasional [Mallgrave, 
2011; 97]. Dengan demikian jelas bahwa pada awal mula munculnya pemikiran 
regionalisme sampai dengan pertengahan abad ke-20 telah menunjukkan 
adanya tanda-tanda bahwa pemikiran modernisme yang berfaham 
menyamaratakan konsep arsitektur tersebut mendapat tentangan yang kuat. 




Pemikiran modernisme yang mendominasi wacana dikala itu, dilain pihak 
justru mengalami anti klimak dan kemudian menyebabkan tumbuh suburnya 
regionalisme. Pada tahap berikutnya modernisme melemah akibat kejenuhan, 
banyak ditentang dan mendorong maraknyawacana regionalisme di Amerika 
dan Eropa. 
Regionalisme menjadi sangat intensif didiskusikan pada dasawarsa 1940 sampai 
dengan awal 1950-an dengan munculnya beberapa pemikiran serupadi banyak 
tempat termasuk di Erorika sendiri. Lewis Mumford menulis dalam esainya 
yang berjudul ”Bay Region Style”yang dimuat dalam The New Yorker Maga-
zine, pada intinya mengemukakan bahwa adanya pemikiran lain yang 
bertentangan dengan kecenderungan disaat itu, modernisme, yakni gagasan 
regionalisme. Gagasan barunya tersebut adalah tentang teori regionalisme, 
sebuah pemikiran yang menghubungkan relasi baru antara lokal dengan global 
dan universal. Wacana pemikiran di atas tersebut diterjemahkannya menjadi 
sebuah ungkapan: romantic, democratic, multiculturalism. Hubungan ketiganya 
merupakan sebuah keseimbangan antararegionalisme dan globalisme. Bagian 
yang cukup penting adalah pernyataannya adalah ’bahwa pada setiap budaya 
regional selalu mempunyai sisi universalnya’. Regionalisme bukan cara untuk 
menolak globalisasi karena pada prinsipnya regionalisme adalah sebuah 
pemikiran yang terbuka. Terbuka dalam arti bahwa regionalisme dapat 
menerima setiap pengaruh yang datang dari manapun, bagian dunia lain 
maupun dari budaya lain pula. Inilah untuk pertama kalinya regionalisme 
mengarahkan jalan tengah antara yang khusus atau lokal dengan yang umum 
atau yang universal. Dalam pengertian tersebut tentu saja terdapat butiran-





butiran yang menyatakan bahwa selalu terbuka kemungkinan adanya pemikiran 
untuk melakukan proses negosiasi yang berkelanjutan antara lokal dan global 
[Ata, 2011;2]. 
Pemikiran Mumford ini sangat berpengaruh pada gagasan selanjutnya yang 
dikemukakan oleh Tzonis dan Lefaivre. Pada proses selanjutnyamereka berdua 
dapat merumuskan sebuah teori baru yaitu yang dinamakan dengan 
’regionalisme kritis’. Salah satu pendapatnya yang penting dalam regionalisme 
kritis adalah bahwa keduanya menyatakan bereaksi negatif terhadap globalisasi 
dalam konteks berarsitektur karena akan menghasilkan sesuatu yang tidak 
berguna. Pilihan ’flat world’ dan penunjukkan kepada sebuah pendekatan 
arsitektur yang terbuka yang memberikan nilai-nilai positif bagi semuanya 
secara bersama-sama pula. Sebagai contoh penerimaan terhadap penggunaan 
teknologi mutakhir, dalam hal ini bahwa teknologi selalu menunjukkan sifatnya 
yang universal, justru akan berkesesuaian dengan upaya menghadirkan temuan-
temuan dalam budaya lokal. Teknologi yang sesuai juga akan meningkatkan 
hubungan antar manusia, menghormati sumber daya ekosistem secara fisik, 
dan memungkinkan terbentuknya keberagaman.  
Sejalan dengan pemikiran Mumford tentang regionalisme tersebut, Tzonis dan 
Lefaivre sangat menyetujui untuk dijadikan acuan dalam memikirkan kembali 
regionalisme yang lebih sesuai. Sebagaimana diketahui pemikiran Mumford 
terhadap regionalisme bertitik tolak pada sebuah proses yang konstan melalui 
negosiasi antara lokal dan global [Ata, 2012; 1-2]. Ia berpendapat bahwa harus 
ada keseimbangan antara regionalisme dan globalisasi: 




[1] setiap budaya regional mempunyai sisi universal,  
[2] regionalisme jauh dari anti modernis,  
[3] regionalisme identik dengan modernisme,  
[4] tidak merupakan satu jalur dengan tradisional, dan  
[5] mendefinisilan kembali arti adaptasi landscape dalam rangka menyikapi 
keadaan dan realita yang terjadi pada saat ini.  
Faktor-faktorinilah yang menjadi dasar Tzonis dan Lefaivre mengalihkan 
perhatiannya pada masalah-masalah yang berkaitan dengan regional dan 
melakukan kritik terhadap post-modernism. Pemikiran itu juga yang kemudian 
mereka tuangkan dalam teori ”Critical Regionalism”. Selain dorongan tersebut 
keduanya juga menuangkan gagasannya dalam dua esai, yang pertama terbit 
pada tahun 1981 dengan judul Der Frage des Regionalismus; The Question of 
Regionalism. Esai tersebut menceritakan kembali seputar debat awal dalam 
artikel Mumford [1947] dan kemudian memunculkan ide tentang arsitektur 
regionalisme serta mengritik pemikiran post-modernisme. Dalam pandangan 
mereka rancangan arsitektur pada aliran post-modernisme konsepnya dangkal, 
lebih banyak berfokus pada tema-tema kesejarahan saja. Esai berikutnya, yang 
kedua, ditulis untuk majalah Greek Architecture di Yunani, menggabungkan 
beberapa tema‘liberation’ yang diberi judul Regionalism of Liberation. Artikel 
tersebut mengupas aspek regional, global dan modern, yang  memberikan 
keleluasan kreatifitas dalam memoderasi dan melengkapi padangan regional 
dengan pengetahuan global untuk mencapai modern dalam arti yang luas. 
Selanjutnya keduanya melakukan pengkategorisasian terhadap regionalisme 





kritis menjadi tiga tipe yang selama ini berkembang di Yunani tidak kurang 
daritiga abad terakhir.  
[1] regionalisme terikat dengan sentimen nasionalisme yang merebak pada 
abad ke-18, 
[2] regionalisme yang diikuti oleh perang kemerdekaan Yunani pada tahun 
1821ditandai dengan tipe regionalisme yang berasal dari gaya neo-klasik 
Jerman, 
[3] fase regionalisme yang mereka sebut sebagai ’critial regionalism’ murni dari 
aspirasi para arsitek dalam negeri Yunani.  
Pengaruh dari dogma modernism yang marak berkembang pada tahun 1950-an 
di Yunani amat membelenggu pemikiran para arsiteknya[Lefaivre, 2003]. Jauh 
hari sebelum munculnya gaya German-Neoclassicism menyebabkan pemikiran 
Regionalisme serta merta menarik perhatian mereka.  Kondisi tersebut 
menguatkan dasar berpikir para arsitek Yunani terhadap modernism, seperti 
yang dimaksudkan dalam tulisan Nesbitt [1996; 484] yaitu mempertanyakan 
mengapa regionalisme kritis dibutuhkan saat ini. Jawabannya dapat ditelusuri 
dari rujukan yang sedang berkembang disaatitu yakni bahwa fenomena 
pemikiran regionalisme kritis merupakan salah satu jalan alternatif untuk 
menyikapi pemikiran modernisme. Modernisme mensyaratkan bagaimana 
caranya menjadikan seorang arsitek regionalis mendunia, jawabnya adalah 
melalui cara bagaimana dia dapat memperoleh akses merasuk semakin dalam 
keranah pergulatan ekonomi global yang berkelindan dalam sebuah sistem 
bersamaan dengan teknologi, dalam mobilitas yang tinggi menuju medan 
globalisasi. Bergerak semakin mendunia yang tidak tersekat secara lintas batas 




teritorial, sebagaimana yang dimaksud dalam pengertian parameter universal 
tersebut. 
Tzonis dan Lefaivre menunjukkan peran dari fenomena universal,  global dan 
lokal menjadi ciri utama dari pemikiran regionalisme yang kemudian 
dikembangkan menjadi pemikiran ’regionalisme kritis’. Tujuannya untuk 
menunjukkan adanya kekhasan lokal dan sifat kedaerahan tertentu yang 
sementara ini hilang karena tergerus pemikiran modernisme. Seperti yang telah 
diuraikan pada paragraf di atas jelas memperlihatkan bahwa teori regionalisme 
kritis didasari oleh cara berpikir [mindset] yang sangat dipengaruhi oleh kondisi 
dan situasi pada saat terjadinya krisis yakni hilangnya jatidiri yang mereka 
perjuangkan. Capaian kemajuan teknologi konstruksi dan pengetahuan baru 
adalah sebuah keniscayaan yang tidak dapat dibendung tetapi unsur-unsur 
kedaerahan yang memiliki kekhasan pada setiap daerah harus selalu 
dipertahankan. Oleh karena itu perlu ditekankan bahwa pemikiran yang 
berkaitan dengan lokalitasnya dan sikap kritis terhadap perubahan dari para 
tokoh pemikir arsitektur sangat menentukan bagi kelestarian alamiah suatu 
daerah. 
Mempelajari dan memahami pemikiran regionalisme melalui tokoh-tokoh yang 
berlatar belakang, lahir dan besar serta menjalani pendidikan Eropa, amat 
berpengaruh pada pewacanaan pemikiran regionalismenya. Warna pemikiran 
Eropa dan Amerika sangat kental dalam wacana regionalisme yang mereka 
publikasikan. Wacana universal yang memengaruhi jelas nampak pada ujaran-
ujarannya seperti di dalam teks berikut: 





”Cara bereaksi lebih polemis dari periode tahun 1950-an yang disebut 
sebelum ini sebagai ledakan pengaturan kedaerahan palsu yang 
menyebar dan bahkan lebih luas dalam versi komersial untuk sebuah 
totaliter dalam seleksi tahun 1930.”  
 
Sementara itu bila melihat kondisi Eropa dan Amerika diwaktu itu 
menunjukkan suasana yang sangat Eropasentris. Keadaan itu dikomentari oleh 
Kusno sebagai berikut: 
”Pada masa ini keadaan di luar Eropa dan Amerika kebanyakan masih 
merupakan negara jajahan atau negara koloninya, sehingga segala 
bentuk perkembangan jaman saat itu sangat berorientasi pada negara2 
di Eropa dan Amerika” [Kusno, 2000]. 
 
Selama ini tokoh dari pemikir regionalisme yang pendapatnya amat 
diperhatikan khalayak adalah Tzonis dan Levaifre. Namun demikian dilain 
pihak tokoh yang amat berpengaruh dalam hal pemikirannya yang terkait 
dengan regionalisme, berkat selalu membukukan gagasan dan pemikiran 
regionalisme, adalah Kenneth Frampton. Dia berbicara dengan amat kental 
dalam menyuarakan regionalisme tidak lainberkat diilhami oleh pemikiran 
Tzonis pada waktu sebelumnya yaitu ketika Frampton mengemukakan 
regionalisme kritis tersebut. Bedanya dengan Tzonis ialahbahwa Frampton 
lebih menekankan regionalismenya pada aspek filsafat yang bermahzab 
Frankfurt, Frankfurt School, yang sejalan dengan teori kritisnya Paul Ricoeur. 
Frampton juga lebih vokal dalam menunjukkan pentingnya kekhususan dari 
sebuah tempat dalam konteks politik dan budaya. Diantaranya mengenali 
tentang ’tempat’ juga memerlukan batas-batas yang dimaksudkan dalam studi 





tentang fenomenologi. Sebagaimana  pemikiran Riceour tentang hybridworld 
culture yang hanya terwujud melalui fertilisasi silang antar budaya yang berakar 
disatu sisi dan peradaban universal disisi lain. Gagasan tersebut sejalan dengan 
proporsi paradox ini menyiratkan bahwa kebudayaan daerah juga harus 
menjadi bentuk kebudayaan dunia [Nesbitt, 1996; 472]. 
Secara khusus Frampton sangat terinspirasi oleh pemikiran Martin Heidegger 
dalam esai yang ditulisnya pada th 1951 dengan judul “Building Dwelling 
Thinking”. Dia menjelaskan bahwa pada dasarnya memahami building sebagai 
bangunan atau ide yang mengacu pada pemahaman bieng atau das Sein adalah 
seperti yang dijelaskan sebagai berikut: 
“To describe these ‘things’, then, means [for Heidegger] to explore the 
basic existential structures of das Sein and thus prepare for the 
interpretation of the ‘meaning of Being’. This type of description, 
which progresses as the analytic of das Sein -which, in turn, makes 
possible the further interpretation of Being- does not aim at the 
adequate apprehension of how things appear to das Sein, but arises as a 
direct account of how das Sein understands “the thing” called Being” 
[Dybel; 2005, 249-250]. 
 
Pemahaman terhadap dwelling seperti yang dimaksud Heidegger adalah 
mengacu pada sebuah lingkungan, place, bukan dalam pengertian ruang atau 
space. Place itu bersifat menetap dan bukan dalam pengertian place yang 
berpindah-pindah. Bangunan itu sendiri adalah sebuah bentuk yang essensial 
dari suatu hunian. Penjelasan ini dapat ditelusuri melalui logika seperti yang 
dipaparkannya dalamtulisan Lyotard yang berjudul “Domus and Megapolis”, 





yang inti permasalahannya bersumber dari pendapat Hidegger. Domus sebagai 
dwelling yang berarti hunian bersifat menetap. Artinya; keberanian untuk 
terikat dan menetap pada sebuah tempat inilah yang memberikan konsekuensi 
kemampuan untuk membangun. Pengertian tentang ’keterikatan’ dan 
‘menetap’ inilah yang menjadi simpulannya bahwa; 
Only if we are capable of dwelling, only then can we build, [Heidegger, 
1971:157; Sharr, 2007:65].  
Pemikiran Frampton yang berkiblat pada ide Heidegger tentang dwelling, 
building and thinking didasari pada perhatiannya terhadap the place, the earth 
and the land. Ketiganya tidak dapat dipisahkan dengan ide dari kolompok 
masyarakat tertentu yang berhubungan dengan identitas etnis, tanah dan bahasa 
[Ata, 2012; 1]. Jelas bagi Frampton ide Heidegger tentang place menjadi titik 
tolak dari pemikiran regionalisme kritisnya. Frampton membedakan antara 
’peradaban’ [sebuah konsep yang diatur oleh seperangkat instrumen] dan 
’kebudayaan’ [ekspresi kreatif dari peradaban]. Berkaitan dengan konsep place 
dan kebudayaan daerah. Frampton memperlihatkan hubungan dan 
keterkaitannya secara jelas, yakni keunikan atau spesifikasi lokasi tertentu akan 
memberikan keunikan dan keotentikan badaya setempat. Dalam 
pandangannya regionalisme kritis merupakan sebuah teori yang mampu 
menjaga keotentikan budaya sebagai estetika dalam membentuk lingkungan, 
place,  secara kongkrit. 
Bangunan dan hunian esensinya adalah pembukaan sebuah tempat atau 
penandaan dari sebuah lokasi untuk membuat sebuah memori. Pemahaman 




membangun tidak hanya terhadap yang bersifat nyata tetapi termasuk dalam hal 
pengetahuannya yaitu tentang gagasannya itu sendiri. Kesemua aspek dari 
membangun itu merupakan gagasan arsitektural. Pendapat dan pengertian ini-
lah yang memberi masukan kepada gagasan Frampton tentang berhuni dimasa 
sekarang dalam konteks pemikiran regionalisme. 
Problema lainnya adalah memahami tentang arti dan maksud ‘thinking’. 
Thinking diartikan sebagai berpikir adalah sebuah tindakan untuk mencapai 
hal-hal kebenaran yang hakiki. Dengan demikian maka berpikir menjadi poin 
penting yang menyatukan antara building dan dwelling. Berpikir yang dimak-
sudkan oleh Heidegger merupakan sebuah alat atau metode untuk mengung-
kapkan pemikiran arsitekturalnya dalam building dan dwelling, sehingga 
kebenaran yang hakiki akan dapat diperoleh untuk menyelesaikan masalah-
masalah arsitekturalnya dikemudian hari. Cara berpikir inilah yang mendasari 
logika Frampton terhadap cara pandang dan pemikiran regionalismenya. Oleh 
karena ituketika Frampton mempelajari serta memahami tentang regionalisme 
lebih lanjut ia menemukan banyak hal yang tidak dapat menjawab permasalah-
an universal dan lokal secara mendasar. Akhirnyadia menawarkan pemikiran-
nya yang lebih baru yaitu regionalisme kritis tersebut. 
Frampton melihat kenyataan bahwa universalisasi, globalisasi dan modernisasi 
menyebabkan hilangnya identitas, maka pemikiran Heidegger dan fokus 
penekanan pada teori kritiknya Ricoeur menjadi dasar dalam teorinya tentang 
regionalisme kritis. Heidegger melalui pendekatan building, dwelling and 
thinking, sementara itu Ricoeur dengan pendekatannya; hybrid world culture, 




pada akhirnya memenuhi halaman esai-esai Frampton berikutnya. Pemikiran 
ini pula yang kemudian ia tuliskan dengan judul “Toward a Critical 
Regionalism; Six Point for an Architecture of Resistance” pada tahun1983 dan 
“Critical Regionalism; Modern Architecture and Cultural Identity” yang terbit 
pada sembilan tahun kemudian, 1992. Keduanya berisikan gagasan dan 
pemikiran regionalisme kritis dari Frampton. 
Penelusuran terhadap sumber-sumber pemikiran Frampton amat dipengaruhi 
oleh latar belakang lingkungan sosialnya dan pendidikan yang ditempuhnya 
serta lingkungan tempat ia bekerja. Frampton lahir pada tahun 1930 dan belajar 
di Inggris kemudian  bekerja di Israel tepatnyadi Middlesex County Council 
bersama kelompok Douglas Stephen selama enam tahun dimulai pada tahun 
1961 hingga tahun 1966. Dalam kurun waktu itu dia menjadi tutor tamu di 
Royal College of Artdari tahun1961 hingga tahun 1964. Menjabat  guru pada 
Asosiasi Arsitektur selama tiga tahun [1961-63] dan bersamaan dengan itu 
menjadi technical editor desain jurnal Arsitektur AD tahun 1962 hingga 1965]. 
Pada tahun 1966 hingga 1971 Frampton mengajar di Princeton University dan 
Bartlett School of Architecture, London[1980]. Ia juga menjadi anggota fakultas 
di Universitas Columbia sejak 1972 dan pada tahun yang sama menjadi rekan 
kerja dari Institute for Architecture Urban Studies di New York. Anggota 
institut tersebut diantaranya adalah Peter Eisenman, Manfredo Tafuri dan Rem 
Koolhaas. Frampton bertugas sebagai co-editor dan pendiri majalah pada 
institusi tersebut. Frampton tercatat sebagai warga negara tetap Amerika Serikat. 




Latar belakang dan pemikirannya mengenai regionalisme ini sangat di warnai 
oleh situasi Eropa dan Amerika sehingga menyebabkan pandangannya menge-
nai universal dan lokal selalu mengacu pada keadaan dan fenomena yang 
terjadi di kedua benua tersebut. Kenyataan ini diperkuat oleh Mallgrave [2011, 
98] yang mengatakan bahwa Frampton mempunyai hubungan dengan The 
IAUS dan ’New York Five’ sekumpulan paraarsitek terkenal di Amerika pada 
zamannya. Frampton adalah kritikus yang persisten terhadap karya Venturi dan 
Scott Brown. Butir-butir pemikiran penting Frampton adalah karya editorialnya 
pada saat dia mewacanakan isu pertama dari pemikirannya yang diberi 
judulOppositions dan pemikiran Heidegger yang berjudul On Reading 
Heidegger pada bulan Oktober 1974. 
Kajian kritis yang dilakukan oleh beberapa ahli seperti Tzonis, Lefaivre, 
Frampton serta pemikiran para filsuf barat yakni Mumford, Riceour dan 
Heidegger tersebut telah memberikan pemahaman terhadap teori regionalisme 
kritis. Secara garis besar dapat dijelaskan peranan mereka dalam membangun 
pemikiran regionalisme kritis, yaitu: 
 [1] Mumford  berangkat dari titik tolak romantic, democratic, multiculturalism; 
bahwa harus ada keseimbangan antara regionalisme dan globalisme melalui 
sebuah proses yang konstan. 
[2]Tzonis dan Lefaivre berangkat dari fenomena parameter universal,  global 
dan lokal menjadi ciri utama dari pemikiran regionalisme menuju kepada 
pemikiran regionalisme kritis. 





[3] Frampton dengan titik berangkat dari the place, the earth and the land tidak 
dapat dipisahkan dengan ide dari kelompok masyarakat tertentu. Titik tolak 
pemikiran berdasar pada tiga hal yang membedakan antara konsep peradaban 
dan kebudayaan, sehingga terdapat hubungan yang jelas antara keunikan lokal 
yang berkontribusi pada arsitekturnya. 
Regionalisme Kritis versi Barat 
 
 
Di bagian depan buku ini telah diuraikan dan dijelaskan bahwa Regionalisme 
Kritis versi Curtis, Tzonis, Levaifre dan Frampton mempunyai pandangan dan 
pemikiran yang didasari oleh ide tentang reaksi terhadap globalisasi dalam 
arsitektur sehingga menghasilkan arsitektur yang bersifat universal yang 
kehilangan budaya lokal. Isu regionalisme yang semakin menggema merupakan 
langkah awal yang bila solusinya meyakinkan akan berdampak hebat karena 
dapat menjadi sebuah metoda dalam transformasi budaya yang bersinambung.  
Tzonis dan Lefaivre melalui dua esainya mengemukakan hubungan antara 
regionaldengan global merupakan hubungan antara lokal dan universal. 
Frampton dalam esai-esainya lebih tertuju pada universal dan lokal atau 
universal civilization dan dormant civilization, yakni bagaimana menjadi 
modern dan kembali ke alam, dan bagaimana menghidupkan secara aktif 
kebudayaan yang ada di setiap tempat menjadi bagian dari kebudayaan 
universal. Dia menuliskan bab pendahuluan esainya seperti di bawah ini. 




”How become modern and to return to sources; how to revive an old 
dormant civilization and take part in universal civilization” [Frampton, 
1983; 16-30 dan 1992; 314-327]. 
 
Mempelajari apa yang menjadi dasar pemikiran ketiganya yang bertumpu pada 
pemikiran hubungan universal dan lokal, maka secara teoritis ada pemikiran 
terhadap bagaimana yang lokal disinergikan dengan yang universal, serta 
bagaimana yang [kebudayaan] lokal dapat dimodernkan. Tentu hal ini 
merupakan pemikiran dan pengertian mereka bahwa yang dimaksud dengan 
lokal adalah arsitektur klasik Romawi dan Yunani.  
Sementara itu menurut Curtis mempunyai pendapat yang berbeda yakni bahwa 
istilah ’jatidiri’ dan ’regionalisme’ merupakan bagian dari cara membincangkan 
tentang fenomena psikologis dan sosiologis terkait dengan pertanyaan 
hubungan antara manusia dengan alamnya. Regionalisme adalah bahasan 
mengenai teritorial, kondisi politis terkini, masalah kepercayaan dan bagaimana 
agama bisa berintegrasi dengan isu kontemporer yang sekular. Baginya 
regionalisme senyatanya bukan fenomena marjinal tetapi sebuah letupan besar 
transformasi budaya di dunia ketiga. Fenomena tersebut akan lebih 
berhasilguna bila memakai pendekatan pemikiran dan filsafat yang kritis dan 
memadai. Tujuan akhir regionalisme kritis tentulah desain bangunan yang 
berkualitas. Pekerjaan ini merupakan sebuah lompatan yang meloncat dari 
pemikiran dan ideologis kedalam praktik perancangan arsitektur. Untuk 
mencapainya diperlukan sebuah gagasan yang jernih disertai dengan teori dasar 
yang sesuai dengan parameter yang ditetapkan[Curtis, 1985]. 





Dalam paparannya pada sebuah artikeltentang regionalisme Curtis menuliskan 
'Menuju lokalitas yang otentik' yang dipublikasikan di MIMAR terbitan 1985. 
Ia mengutip pendapat seorang arsitek Italia Marcello Piacentini [1922] terkait 
dengan problem regionalisme: "Ini penyelesaian yang melibatkan perdebatan 
antara impersonal, arsitektur berstandar internasional dan arsitektur vernakular 
lokal.” Apakah keduanya, antara modernisme dan regionalisme, memiliki 
kecenderungan yang benar-benar bertentangan? 
Guna mencapai harapan akan diterapkannya visi arsitektur yang tanggap 
kepada lokalitasnya dan akan menjadi relevan untuk tempat dan zamannya, 
diperlukan adanya pemikiran alternatif terhadap konsepsi dasar dari mahzab 
modernisme. Penentangan terhadap modernisme muncul dengan pemahaman 
yang berujung pada karya arsitektur yang modern dengan pembaruan yang 
berakar kuat pada tradisi dan lokalitasnya. Baginya regionalisme terkait dengan 
upaya memikirkan ulang tentang teori dasar yang akan mengangkat potensi 
lingkungannya secara dinamis bukan dengan mengulang bentukan lama. 
Mempertanyakan penetrasi terhadap apa yang mendorong terjadinya arsitektur 
dimasa lalu, termasuk menyaring kembali aspek yang relevan dengan zaman 
dan akhirnya memberikan solusi untuk masa kini. Inilah merupakan prinsip 
dan cara-cara keberlanjutan terhadap tradisi secara sehat seperti yang 
dimaksudkan dalam pemikiran regionalisme kritis. 
 




Perbedaan Pemahaman ’Universal’ antara Barat dan Indonesia  
 
 
Universal seringkali difahami dalam kerangka pandangan dan dalam pola pikir 
Erorika maka pemikiran terhadap Regionalisme Kritis Barat tersebut jelas 
didasari oleh pola berpikir yang sama. Universal dalam konteks itu adalah 
Erorika sehingga bukan dunia dalam artian seutuhnya. Secara logika 
pengetahuan tentang universal yang berkaitan dengan cara berpikir, lingkungan 
alam dan perkembangan teknologi membentuk pemahaman yang bersifat 
khusus. Universal dalam pandangan dan cara berpikir Erorika setara dengan 
pengertian ’westernisasi’ [Scholte, 2005] adalah salah satu bentuk universalisasi 
yang berdasarkan pada menyebarnya pemikiran dan budaya dari Erorika. 
Pemahaman yang berdasar pada pengertian universal tersebut mengakibatkan 
segala bentuk pemikiran dan pemahaman diluar Erorika adalah yang disebut 
sebagai region, karena tidak termasuk dalam pola pikir mereka. 
Pertanyaannya kemudian apakah di luar pola pikir masyarakat Eropa dan 
Amerika adalah tunggal, tidak ada pola pikir lainnya selain daripada yang satu 
itu. bila demikian maka untuk sementara hal ini bisa disimpulkan bahwa 
ternyata pemikiran terhadap universal versi Erorika adalah pemikiran setempat 
yaitu berlaku bagi kawasan itu saja. Cara pandang ini mengakibatkan 
pemahaman terhadap arsitektur regional menjadi sebuah pemahaman yang 
berorientasi pada pola berpikir yang tunggal; Eropa dan Amerika.  





Pertanyaan berikutnya adalah apa betul Indonesia adalah regional, seperti 
halnya Jepang, India dan regional yang lainnya. Jikalau demikian maka 
universal menurut pandangan ’barat’ dalam regionalisme barat adalah seberapa 
besar dan seberapa banyak yang masuk kedalam region-regionnya dan seberapa 
banyak yang berada di luar Eropa-Amerika, seperti Indonesia misalnya. Secara 
teoritis pengertian universal berarti umum, yang meliputi seluruh dunia, 
mengenai semua orang dan berakibat pada semua orang [Poerwadarminta, 
2006]. Dalam beberapa pengertian universal seringkali diartikan sebagai global 
[global, makna dasarnya adalah universal] yang mengandung arti umum dan 
menyeluruh dalam lingkup dunia [Scholte, 2005]. Jikalau berdasarkan pada 
pemahaman tersebut maka universal menurut pandangan barat dalam 
Regionalisme Kritis Eropa tidak seluruhnya atau seratus persen merupakan 
pemikiran global, tetapi lebih pada pemikiran setempat Eropa atau setempat 
Amerika. Dengan pemahaman seperti itu pula maka ketika memahami 
universal sebagai pola berpikir Eropa atau Amerika pemahaman terhadap 
universal terhadap alam atau semesta adalah semesta dalam arti alam yang 
beriklim empat musim saja. Akhirnya dengan pemikiran itu pandangan 
terhadap alam tertuju kepada upaya melindungi diri dari alam yang empat 
musim, alam yang mengancam, dan akan disikapi dengan mengusahakan 
sebuah perlindungan terhadap alam.  
 





Menimbang Regionalisme Arsitektur Barat dalam Konteks 
Keberagaman 
 
Pada berbagai diskursus mengenai regionalisme dapat mengerucut menjadi 
sebuah rangkuman pemikiran yang didasarkan pada pemahaman masing-
masing sudut pandang Eropa atau sudut pandang Indonesia. Kesamaan dan 
perbedaan menempatkannya pada posisi atau kedudukan masing-masing dalam 
teori Regionalisme Arsitektur. Regionalisme arsitektur Erorika adalah 
Regionalisme Kritis, sebagaimana teori yang kemukakan oleh keempat pemikir 
di atas. Teori ini diangkat dan dilatarbelakangi oleh sentimen nasionalistik, 
pengaruh neo-klasikisme Jerman, membebaskan diri dari dogmatic dan 
legitimasi modern, world culture, serta lingkungan alamiahnya. Pemikiran 
terhadap Regionalisme Kritis merupakan penentangan terhadap modernisme 
dan pengkritisan terhadap regionalisme. Regionalisme pada awalnya adalah 
penerusan dari vernakular, tetapi berbeda dalam pandangan mengkinikan 
arsitektur klasik. Perbincangan dan perdebatan dalam beberapa karya tulis dari 
Tzonis, Levaifre serta Frampton yang disampaikan dalam pertemuan-
pertemuan ilmiah memberi pemahaman terhadap ketakutan dan kerisauan 
akan hilangnya identitas akibat universalisme dan globalisasi. Universalisme dan 
globalisasi meyebabkan karya arsitektur yang tidak ramah terhadap 
lingkungannya karena unsur lokalitasnya diabaikan. 
Oleh karena itu dalam pembahasan di depan dapat mengerucut menjadi 
sebuah kesimpulan bahwa jatidiri muncul ketika dibutuhkan untuk menyikapi 
masalah kelokalan tetapi diselesaikan dengan pengetahuan dan teknologi yang 





universal. Artinya universal dalam alam pikiran Eropa dan Amerika adalah hal 
utama yang menjadi dasar pemikirannya, sedangkan lokal sebagai pemahaman 
secara kritis untuk nilai yang harus ditempatkan secara geografis. Disini letak 
kekuatan Regionalisme Kritis hadir pada kondisi bagaimana ia menjadi modern 
[internasional dan universal] tetapi tetap kembali pada sumber kelokalannya. 
Menurut Curtis secara umum cakupan pemikiran regionalisme sangat luas. 
Salah satu aspek pemikirannya adalah merawat dan menjaga potensi yang 
berharga di dalam lingkungan setempat sambil menerima modernisasi yang 
sesuai dalam rangka mempertahankan elemen-elemen basis di lingkungan 
setempat. Dilain fihak secara ekstrim munculnya tuntutan kebaruan yaitu 
bagaimana lokalitas diapresiasi dan dimodifikasi untuk menghadirkan desain 
bangunan dengan fungsi baru yang berdimensi besar seperti bandar udara, 
gedung pencakar langit, yang berarsitektur tropis lembab seperti yang sesuai 
dengan lingkungan wilayah di negeri ini.  
Curtis juga memahami kasus-kasus di Indonesia sama seperti halnya di 
Meksiko, India dan Banglades. Dikatakannya  bahwa idealisme lokal yang 
bernuansa kedaerahan tetap akan dapat berfungsi dan menjadi sangat 
bermanfaat karena memiliki kekhasan pada arsitektur daerahnya. Pernyataan 
tersebut mengacu pada potensi lokal yang memiliki keragaman arsitektur yang 
tentu dapat menjadi penangkal efektif terhadap modernisme yang melandanya, 
dibandingkan dengan negara yang tingkat keragamannya rendah. Indonesia 
menerima pemikiran arsitektur modern dan mengimpor prototipe gaya 
internasional diawal kemerdekaannya sebagai bagian dari sebuah cara agresif 




pasca revolusi dalam rangka meraih perhatian secara politik dari dunia 
internasional [Curtis, 1985].  
Dalam pengamatan Curtis banyak arsitek yang menghasilkan karya dengan 
konsep regionalisme dalam rangka memelihara nilai setempat yang 
memberikan identitasnya masing-masing. Geoffrey Bawa, Charles Correa dan 
Balkrishna Doshi, melakukan pencarian sebagai solusi yang lebih sesuai dengan 
kompleksitas pengalaman India pada masa kontemporer ini. Raj Rewal dengan 
gagasan modernnya sebagai penyeimbang dalam menghadirkan aspek 
tradisional di wilayah perkotaan. Proyeknya Perumahan Asian Games di 
selatan Delhi merupakan kritik terhadap modernisme. Variasi pada skema 
regionalisme ini dapat ditemukan di Asia Selatan dan Asia Tenggara dari ujung 
India sampai ke pulau-pulau Pasifik. Di Kuwait arsitek Denmark Jorn Utzon 
menggagaskan 'kemurnian struktur Islam' melalui material beton bertulang, 
penanganan terik sinar matahari dan cahaya alam serta penampilan ruang 
dengan kekhasan setempat.  
Dalam konteks baru dan lama, regional dan universal, modern dan tradisi, 
Kahn memperluas wacana regionalisme dengan mengolah ’yang modern’ dan 
tradisi setempat. Arsitektur monumental dibahasakan dengan memberi bentuk 
sesuai dengan gagasan komunal. Di satu sisi Kahn memanfaatkan warisan 
tradisi dalam bentuk arketipe, bentukan dasar, dan kemudian membawanya ke 
ranah arsitektur modern dengan sebuah kesetaraan. Secara keseluruhan apa 
yang dihadapi oleh para arsitek di Indonesia dapat dikatakan sama. 
Regionalisme Arsitektur Indonesia yang sedang berkembang tidak lain untuk 





memberikan penghargaan terhadap kekayaan alam dan sosialnya yang ingin 
diwujudkan dalam sebuah jatidiri nasionalnya. 
 
 











Pada bab ini akan diuraikan upaya menuju regionalisme dalam aras Bhinneka 
Tunggal Ika. Diharapkan akan terkuak secara lebar dan semakin memperjelas 
pemahaman tentang kesejajaran antara Regionalisme Eropa dan Amerika 
dengan Regionalism Indonesia’timur’sebagai sebuah sintesis. Berdasarkan 
argumentasi-argumentasi logis Regionalisme Indonesia, yang selanjutnya akan 
digunakan kata Nusantara, sebagai cara berpikir dapat dipahami kesejajarannya 
dengan Regionalisme Barat. Kedudukan Regionalisme Arsitektur bukan saja 
sebagai sebuah gerakan, tetapi lebih sebagai sebuah pola dan cara berpikir 
tentang arsitektur. Dengan demikian maka, diskusi ini dibatasi dalam 
lingkupnya yaitu dalam ranahepistimologis dan tidak menyentuh ranah praxis. 
Metoda untuk mendapatkan Regionalisme Indonesia dilakukan dengan cara 
berpikir deduktif. Langkah ini dilakukan guna menunjukkan bahwa 
regionalisme Indonesia yang disusun berdasarkan pada Ke-Bhinneka Tunggal 
BAB5 
 
 MENUJU REGIONALISME DALAM ARAS BHINNEKA TUNGGAL IKA 
 





Ika-an mempunyai kedudukan yang setara dengan regionalisme ’barat’ yang 
seringkali dipakai sebagai acuan dalam berarsitektur dan dianggap satu-satunya 
kebenaran yang mutlak. 
Mendiskusikan Regionalisme Arsitekturperlu dilakukan dalam beberapa tahap 
dan bagian perbagian, masing-masing akan mendiskusikan pemahaman dan 
pola berpikir yang melatar belakangi pemikiran Regionalisme Indonesia. Para-
meter identitas untuk memahami sejauh mana identitas merupakan bagian 
penting dalam pengertian arsitektur. Maka regionalisme diharapkan dapat 
menjadi teori pendekatan dalam perancangan arsitektur pada umumnya dan 
Arsitektur Indonesia khususnya. Para pakar teoritisi regionalisme arsitektur 
Indonesia mempunyai pemikiran dan pandangan terhadap universal dan lokal 
dalam kata lain yang disebut dengan ’kesemestaan’ untuk universal dan ’kese-
tempatan’ untuk lokalitas. Sebelumnya telah dijelaskan bahwa Mangunwijaya 
berpikir tentang bersatunya dengan alam dan hukum alam dengan dunia 
semesta fisiksekelilingnya 
”…sekaligus mengatasinya, yang artinya dalam tahap-tahap berbudaya 
dan bermakna” [Mangunwijaya, 2009;14].  
 
Pandangan ini sama dengan pemikiran Pangarsa tentang keselarasan hidup 
antara manusia dan alam. Alam dalam pemikiran Pangarsa adalah Nusantara 
sebagai semesta yang bersifat universal dan manusia dengan atribut budayanya 
adalah setempat atau lokal [Pangarsa, 2006;57-58].  




Maka pemikiran dan pandangan tentang kesemestaan dan kesetempatan itulah 
yang memberikan dasar pemikiran tentang regionalisme. Pemikiran teoritis 
yang ketiga adalah Prijotomo yang  dalam beberapa esainya mengatakan upaya 
mengindonesiakan Arsitektur Modern, mengapa tidak? Cara berpikir seperti 
ini menurut Prijotomo bukan merupakan cara berpikir arsitektural, tetapi cara 
berpikir yang dilandasi oleh kebudayaan. Pandangan atas modern berkaitan 
dengan sifat universal dan Indonesia berkaitan dengan budaya setempat, 
disampaikan ketika menuliskan tentang “Modernisme dan Arsitektur 
Indonesia”. Arsitektur modern adalah arsitektur yang bersifat universal 
sedangkan arsitektur Indonesia adalah arsitektur klasik Indonesia [Prijotomo, 
2008;17-21]. Selain itu dalam essaynya yang berjudul “Mengusik alam Pikiran 
Arsitektur Erorika, Merintis alam Pikiran Arsitektur Nusantara”, Prijotomo 
mengemukakan tentang pemahaman terhadap konsep universal dan lokal yang 
didasari oleh alam pikiran [mindset] masing-masing pelaku arsitektur. 
Sementara itu pemahaman terhadap pengertian universal dalam ranah filosofi 
berarti berkaitan dengan pengetahuan yang sangat tergantung pada cara 
pandang manusia dari demensi ruang dan waktu. Manusia dengan pengetahuan 
alam semesta sekelilingnya yang memberikan, ketenteraman dalam kehidupan 
menjadi pandangan keilmuan yang bersifat universal. Setiap manusia baik 
individu maupun dalam sebuah komunitas masyarakat, akan mempunyai 
pemahaman yang sama sehingga apa yang dijelaskan di atas [pandangan 
Erorika; Eropa-Amerika] dapat juga berlaku bagi tempat-tempat lain dimuka 
bumi, dalam hal ini Indonesia termasuk di dalamnya. Keadaan inilah yang 
disebut dengan axis mundi atau poros bumi, tergantung pada pengetahuan 





masyarakat pendukungnya. Dalam istilah Pangarsa disebut sebagai kesemestaan 
sedangkan dalam istilah Prijotomo disebut dengan ’kesejagadan’. 
Polapikir ala Nusantara tentang pemahaman universal sebagai pengetahuan 
yang bersifat mendunia, umum dan global, jelas tidak saja berorientasi pada 
pemahaman universal yang dipahami sebagai kesemestaan alam dan 
lingkungannya. Pemahaman atas universal yang berarti global dalam pola 
berpikir Indonesia, merupakan sebuah proses yang dicapai berdasarkan pada 
fakta sejarah dalam perkembangan arsitektur di Indonesia. Pemikiran tentang 
itu, baik menurut Mangunwijaya, Pangarsa maupun Prijotomo tertuju kepada 
sebuah pemahaman bahwa pengertian universal yang Eropa sentris tidak dapat 
diterima oleh alam pikiran manusia Indonesia. Prijotomo menunjukan bahwa 
alam pikiran dan pola berpikir Eropa itu bertumpu pada pengetahuan 
tektonika arsitektur yang: kokoh, stabil dan tahan terhadap cuaca yang berarti 
statistika bangunan. Sementara itu pola berpikir manusia Indonesia lebih 
menunjuk pada parameter sosial kemanusiaan dan berbahasa dengan ruang 
dan gatra. Pangarsa menyebut pola berpikir Eropa dengan tradisi pikir 
Skolastikal yang terlalu ketat dan berat dengan satu jenis pola tradisi pikir 
rasionalistik yang sulit untuk dipakai memahami kemajemukan bebatuan 
[dalam arti keragaman Indonesia]. Prijotomo menjelaskan bahwa Eropa 
dibelahan bumi sub tropis dengan empat musimnya, sementara Nusantara 
berada di wilayah dengan iklim tropis lembab memiliki dua musim. Wilayah 
Eropa berupa daratan sedangkan wilayah Nusantara adalah kepulauan yang 
didominasi oleh lautdengan perbandingan luas 1 : 3. Kehidupan Eropa dilalui 




dengan cara menguasai dan menaklukkan alam, sedangkan orang Nusantara 
menyelaraskan diri dan bersahabat dengan alamnya. 
Perbedaan tersebut membawa pada pandangan dan konsep universal dalam 
regionalisme yang berbeda pula. Universal adalah yang setara dengan global 
dan berlaku sama diseluruh muka bumi, akan tetapi pemahaman universal juga 
berlaku secara regionalistik dan bahkan individual dalam tataran epstimologik, 
misalnya menyangkut pandangan dunia dan cara berpikir. Pemahaman 
universal yang berorientasi terhadap pemahaman Eropa Amerika jelas tidak 
dapat diterima dan bahkan ditolak oleh pemahaman universal dalam pola ber-
pikir Nusantara. Akan tetapi pengertian universal dalam regionalisme yang 
berkaitan dengan kesemestaan atau lingkungan alam raya yang dipengaruhi 
oleh masing-masing pola berpikir pelaku [manusianya] dapat diterima sebagai 
acuan untuk pemahaman regionalisasi. Sepertiyang dikemukakan oleh Pa-
ngarsa maupun Mumford dalam pernyataannya sebagai berikut: 
“Bahwa dalam kesetempatan [lokal atau regional] selalu terdapat 
kesemestaan” [Pangarsa, 2006; 11] dan “That Every Regional culture 
necessarily has a universal side” [Ata, 2012; 2]. 
 
Dengan demikian pemahaman universal dalam pemikiran regionalisme antara 
pemikiran ’barat’ dan Indonesia dapat simpulkan sebagai berikut:  
[1] pemahaman universal dalam pola berpikir ’barat’ [Eropa dan Amerika] 
tidak dapat dapat diterima dan dipahami dalam pola berpikir Indonesia.  
[2] universal dalam pemahaman sebagai cara berpikir mendunia adalah 
meletakkan Eropa dan Amerika sejajar dengan Indonesia atau Nusantara.  





[3] universal dalam pemahaman cara berpikir mendunia akan selalu hadir 
dalam pemikiran regional, lokal, dalam kesemestaan. 
 
Lokal dan Kesetempatan; Dualisme dalam Regionalisme Barat dan 
Indonesia 
 
Universalisme menjadi dasar munculnya regionalisme yang bertujuan untuk 
menjawab tantangan terhadap globalisasi yang melanda arsitektur terutama di 
bagian dunia Erapa dan Amerika. Merebaknya regionalisme kemudian menjadi 
pemikiran dan diyakini menjadi solusi terbaik dalam menghadapi globalisasi. 
Regionalisme berperan untuk memikirkan dan memahami lingkungan alam 
sekitar dan mengembalikan budaya setempat agar mampu menyelesaikan 
masalah-masalah lingkungan. Lokal dan lokalitas menjadi bagian penting dalam 
konsep regionalisme. Kunci dari regionalisme terletak bagaimana pemikiran 
lokal dan lokalitas mampu menjadikan seseorang mengenali dan memahami 
terhadap potensi dan anasir spesifik dari sebuah tempat. Dalam penelitian 
Regionalisme Indonesia ini, pemikiran terhadap lokal dan lokalitas adalah 
dalam rangka memberikan pemahaman terhadap potensi setempatyang akan 
membawa pada keselarasan dan kelestarian lingkungan alam, serta memberi-
kan identitas pada arsitekturalnya. 
Pemikiran lokal bagi regionalisme ala ’barat’ dan dalam sudut pandang Eropa 
dan Amerika adalah bagian atau tempat-tempat yang ada dalam wilayah Eropa 
dan Amerika saja, sementara wilayah atau daerah diluar Eropa dan Amerika 





dianggap sebagai lokal-lokal yang lain. Hal ini seperti yang tertulis dalam 
Mallgrave [2011; 98] sebagai berikut: 
“Katherine Ford distinguished seven regional styles of American 
modernism:defined by the areasof New England, Pennsylvania, 
Florida, the GreatLakes,Arizona, the Northwest,and California”, dan 
“...Elizabeth Gordon and Joseph Barry, among others, supported the 
idea of an Americanregionalism as an outlook emanating from legiti-
mate cultural differences between Europe and the North America.” 
 
Demikian juga dengan pendapat Tzonis dan Lefaivre yang membedakan tiga 
tipe regionalisme di Yunani yaitu: 
“The first was tied to nationalistic sentiments in the eighteenth century, 
while the second, which followed the Greek War of Independence of 
1821, was a regionalism deriving from the influence of German 
neoclassicism. The third phase of regionalism – what they term “critical 
regionalism” – arose from aspirations of Greek architects to liberate 
themselves from the dogmatic modernism of the 1950s” [Mallgrave, 
2011; 99]. 
 
Jelaslah yang mengaspirasi regionalisme ’barat’ untuk masalah-masalah lokal 
adalah daerah atau tempat, atau lokal-lokal, yang ada di Eropa dan Amerika 
serta romantisme terhadap daerah-daerah lokal tersebut. Tempat atau daerah 
atau lokal di luar Eropa dan Amerika menurut pola pemikiran Eropa dan 
Amerika dianggap sebagai lokal-lokal ’yang lainnya’ dengan masing masing 
keotentikkan dan keunikan-keunikannya. Kemudian hal ini dikatakan sebagai 






genius loci atau kejeniusan setempat seperti yang diungkapkan oleh Prijotomo 
adalah sebagai berikut:  
“Daerah-daerah baru di luar Eropa ditempatkan sebagai yang lokal, 
yang setempat. Disini pulalah pengetahuan-pengetahuan yang Eropa itu 
tergeser menjadi yang menjagad [global, universal] sedang pengetahuan 
yang bukan Eropa menjadi pengetahuan yang menyetempat [lokal]… 
disini dengan jujur Eropa mengakui bahwa pengetahuan setempat yang 
’berbeda’ dari pengetahuan Eropa diberi sebutan dengan kejeniusan 
setempat, genius loci”[Prijotomo, 2013; xviii-xix]. 
 
Dalam pola berpikir Indonesia atau Nusantara terhadap lingkungan setempat 
dimana manusia Nusantara tinggal, menempatkan alam lingkungannya sebagai 
sahabat yang harus dijaga dan dihormati. Pola berpikir ini didasari oleh 
pemahaman terhadap alam yang memberi kehidupan atau keberlangsungan 
hidup pada manusia, sehingga antara alam dan manusia terjadi harmonisasi dan 
keselarasan. Dasar pemikiran ini disebabkan oleh adanya timbal balik yang 
menguntungkan seperti yang dituturkan sebagai berikut:  
“Manusia bersatu dengan alam dan bersatu dengan hukum dengan 
dunia semesta fisik sekelilingnya, tetapi sekaligus mengatasi flora, fauna 
dan alam materi belaka” [Mangunwijaya, 2009;14]. 
 
Dilanjutkan dan diperkuat pula dengan pendapat tentang bagaimana manusia 
harus berpikir dan berlaku bijaksana. 
“Menciptakan arsitektur adalah memanfaatkan dan mengangkat 
martabat alam. Menurut kebutuhan dan situasi dan kondisi. Kita dapat 
belajar dari alam itu sendiri dan pengolahan alamoleh para petani dan 





mereka yang justru tidak berniat langsung ekspilisit membuat 
arsitektur.” [Mangunwijaya, 2009; 438]. 
Dasar pemikiran ini tentunya sangat dipengaruhi oleh kondisi dan pengetahuan 
alam lingkungannya. Nusantara mempunyai iklim tropis lembab dan hanya ada 
dua musim. Iklim yang berganti dalam dua musim ini yang membentuk 
manusia Nusantara mempunyai pandangan selaras menjalin harmonisasi 
dengan alamnya. Pertanyaannya kemudian bagaimana pola berpikir Eropa yang 
berdasarkan pada kejeniusan lokal terhadap lokal Eropa sendiri? Bukankah 
tempat yang mempunyai empat musim seperti Eropa dan Amerika sebetulnya 
adalah juga merupakan kejeniusan lokal? Bertitik tolak dari hal tersebut maka 
secara logis Eropa seharusnya juga ditempatkan sebagai yang lokal, yang setara 
dengan yang Nusantara atau Indonesia. Pemahaman lokal secara teoritis me-
mang menunjuk pada sebuah setting tertentu dan spesifik, setempat, menunjuk 
pada sebuah karakter tertentu. Jikalau demikian, Eropa [terutama] dan 
Amerika yang bertumpu pada arsitektur klasik Romawi Yunani memang lebih 
tepat apabila ditempatkan sebagai yang lokal. Sementara itu Nusantara 
mempunyai keberagaman dalam yang lokal tersebut berada dalam satu 
kesatuan yang tercermin dalam Bhinneka Tunggal Ika. 
Berkaitan dengan genius loci, Pangarsa [2006,10-11] mengartikan sebagai 
kecerdikan fitriah sama maknanya dengan kecerdasan bawaan dan tacit 
knowledge yakni pengetahuan yang tak terungkap secara keseluruhan, yang 
diartikan sebagai pengenalan secara ’alami’ atau ’dengan sendirinya’ [dengan 
nature-nya atau fitrahnya], dengan lingkungan hunian hidupnya yang acapkali 






dikatakan terjadi ’dibawah sadar’. Disinilah adanya kesamaan-kesamaan pola 
pikir, cara pandang dan perilaku kelompok masyarakat lain pada waktu dan 
ruang yang berbeda, walaupun selalu terdapat bermacam perkecualian. Pada 
keadaan seperti ini pemahaman terhadap lokal dan atau lokalitas selalu 
terdapat universalitas seperti yang telah diuraikan pada paragraf di atas. Dari 
pembahasan tentang lokal dan atau lokalitas dalam regionalisme ini, dapat 
disimpulkan adanya perbedaan dan kesamaan cara pandang yaitu:  
Pertama, perbedaan yang mendasar dalam menempatkan lokal dan lokalitas 
dalam cara pandang Eropa dan Indonesia terletak pada Eropa meletakkan 
Nusantara sebagai yang lokal. Sementara Nusantara memikirkan bahwa Eropa 
dan Indonesia adalah sebuah bentuk lokalitas berdasarkan keunikan dan 
kejeniusan masing-masing.  
Kedua, di dalam kelokalan selalu akan terdapat keuniversalan dan 
keuniversalan ini adalah sebuah bentuk kesemestaan yang natural atau alamiah 
yang selalu akan terjadi pada keadaan ’dibawah sadar’. 
 
Regionalisme Arsitektur; Diantara Regionalisme Barat dan 
Regionalisme Indonesia 
Pemahaman terhadap universal dan lokal dalam Regionalisme Arsitektur baik 
’barat’ maupun Indonesia terdapat beberapa hal yang menunjukkan adanya 
perbedaan maupun kesamaan pola berpikir dan pemahaman. Sebabnya adalah 
alam pikiran ’barat’ menempatkan Eropa sebagai yang menjagad [universe, 





yang universal] dan daerah baru diluar Eropa ditempatkan sebagai yang ’lokal’. 
Pengetahuan-pengetahuan yang Eropa itu tergeser menjadi pengetahuan yang 
menjagad [global, universal], sedang pengetahuan yang bukan Eropa menjadi 
pengetahuan yang menyetempat [lokal]. Padahal secara teoritis pengertian 
ataupun konsep universal dipahami sebagai yang mendunia dalam arti sama 
dimuka bumi dan tidak menunjuk pada satu letak geografis saja. Dengan 
demikian maka posisi Regionalisme Barat dan Regionalisme Indonesia dalam 
Regionalisme Arsitektur berdasarkan pemahaman terhadap universal dan lokal 
akan dijelaskan dalam beberapa bagian yaitu, [1] pemahaman terhadap 
universal dan [2] pemahaman terhadap lokal dan lokalitas. 
Pemahaman terhadap universal dalam pengertian secara epistimologi 
mempunyai arti mendunia, mengglobal danmenginternasional. Pemahaman 
universal dalam ranah regionalisme arsitektur yang telah dibahas pada bab-bab 
di atas menunjukan adanya perbedaan dan persamaan pemahaman antara 
regionalisme barat dan regionalisme Indonesia. Adanya perbedaan 
memperjelas bahwa pengertian tersebut sangat dipengaruhi oleh cara pandang, 
pola berpikir serta alam pikiranmasing-masing komunitas yang memahaminya. 
Pemikiran secara epistimologis sudah harusnya dipahami secara objektif dan 
dihindari subjektifitasnya. Menyimak diskusi sebelumnya dapatlah ditarik 
sebuah pemahaman dariparameter universal dalam pemikiran regionalisme. 
Demikian pula kedudukan universal dalam ranah regionalisme menurut cara 
pandang ’barat’ dan cara pandang Indonesia adalah sebagai berikut: 






Dalam alam pikiran Erorika; Pemahaman tentang arsitektur, bertumpu pada 
sesuatu yang stabil, kokoh, kuat dan bersifat langgeng atau abadi, arti dari arche 
dan tektoon [Mangunwijaya, 2009; 431]. Pendapat ini dimungkinkan karena 
alam disana menyediakan material yang keras dan besar, seperti batu-batuan, 
granit dan sejenisnya,dalam dimensi maupun bobot fisiknya memang berat. 
Pendapat Mangunwijaya ini sesuai dengan pemikiran Heidegger [1971;157] 
tentang dwelling, yakni keberanian untuk terikat dan menetap inilah yang 
memberikan konsekuensi kemampuan untuk membangun. Only if we are 
capable of dwelling, only then can we build. Pemikiran Heidegger ini juga 
didasari oleh pemahaman bahwa alam diposisikan sebagai sebuah tantangan 
yang harus dijawab. Karena Eropa merupakan daratan yang luas dan 
mempunyai iklim empat musim yang ekstrim sehingga penundukan terhadap 
alam harus dilakukan agar manusia tetap eksisi. Dasarfilosofinya adalah 
mengatasi alam atau menaklukkan alam. Konsekuensinya adalah dalam rangka 
menjaga supaya sebuah karya arsitektur terjaga keberlanjutan diperlukan upaya 
menjaga dan merawatnya agar supaya keberadaannya tetap terjamin selamanya. 
Konsep ini tiada lain menunjukkan bahwa sebuah karya arsitektur dikehendaki 
untuk menjadi langgeng dengan kata lain dikonsepkan untuk sepanjang masa, 
dalam sebuah keabadian. 
Pemikiran ’Regionalisme Barat’ dibangun berdasarkan pola berpikir Tzonis, 
Lefaivre dan Frampton yang bertumpu pada pemikiran filsuf ’barat’ Mumford, 
Riceour dan Heidegger. Dengan demikian maka sudah selayaknya Eropa dan 
Amerika ditempatkan sebagai pengetahuan universal. Adapun Indonesia dan 





tempat-tempat lainnya ditempatkan sebagai ’yang lokal’ karena berada di luar 
wawasan Eropa-Amerika. 
Alam pikiran Nusantara memiliki kekhasan dalam memandang parameter 
universal. Pengetahuan universal dalam alam pikiran Nusantara adalah 
pengetahuan tentang kesemestaan, alam, jagad raya yang sangat alamiah. Dasar 
pemikiran ini merujuk pada muatan filosofi tentang manusia dalam kajian 
arsitektur Nusantara [Pangarsa, 2006; 10]. Alam pikiran manusia Nusantara 
memahami bahwa sebenarnya kehidupan manusia dan lingkungan sekitarnya 
berada dalam satu hukum ketetapan tentang kesetimbangan, kesepasangan, 
kesetaraan, keselengkapan. Manusia sebagai sang penanggung jawab atas apa 
yang didayagunakan, yakni lingkungan hidupnya itu sendiri. Alam pikiran ini 
yang disebut sebagai kecerdikan fitriah dan sebagai tacit knowledge [Pangarsa, 
2006; 11]. 
Pemahaman manusia Nusantara terhadap arsitektur bertumpu pada alam yang 
dinamis, organis dan bersifat sementara, karena alam menyediakan banyak 
materialbaik organik maupun yang non-organik. Demikian pula dengan iklim 
tropis lembab yang memiliki banyak curah hujan menjadikan tanah subur 
karenanya, sehingga material yang tersedia adalah material yang berasal dari 
tumbuh-tumbuhan.Arsitektur dipahami sebagai sebuah penciptaan suasana, 
perkawinan guna dan citra. Arsitektur hadir bukan dalam rona kemewahan 
material bangunannya atau kecanggihan teknologi konstruksinya termasuk 
tingginya hargasecara ekonomis.  






”Bahan-bahan yang sederhana justru lebih mampu mencerminkan refleksi 
keindahan puisinya, karena lebih bersih dari godaan maupun 
kepongahan”Mangunwijaya [2009;459]. 
 
Alam Indonesia mempunyai iklim dua musim, merupakan iklim yang sifatnya 
lunak, tidak mengancam manusia apalagi mematikan, sehingga pemikiran 
terhadap universal sebagai kesemestaan adalah harmoni dalam bentuk 
keselarasan dengan alam. Alam bukan menjadi sebuah tantangan yang harus 
dihadapi dengan kekuatan, tetapi alam menjadi sahabat yang harus dihormati 
dan dirawat.Oleh karena itu ketika menghadapi keberlanjutan, alam pikiran 
manusia Indonesia adalah melestarikan dengan pola alamiah yakni 
’ketergantian’ dan ’kesementaraan’ bukan yang bersifat ’keabadian’. Dari 
penjabaran di atas maka pandangan terhadap universal dalam alam pikiran 
Nusantara ternyata mempunyai pandangan yang jauh lebih luas dari pada alam 
pikiran Erorika.  
Bagaimana alam pikiran manusia Nusantara memahami dunianya, alam 
lingkungannya sangat berbeda dengan manusia Erorika memahami dunianya 
dan alam lingkungannya. Dunia sebagai yang universal menurut alam pikiran 
’barat’ adalah yang mapan, kuat, yang menguasai dan yang mampu menjaga dan 
merawat lingkungan binaannya. Sementara alam pikiran Nusantara adalah 
dunia sebagai semesta berada dalam satu hukum ketetapantentang 
kesetimbangan, kesepasangan, kesetaraan, keselengkapan dan manusia sebagai 
penanggung jawab atas apa yang didayagunakan, yakni lingkungan hidupnya. 





Oleh karena itu, keselarasan, harmonisasi merupakan cara berpikir untuk 
sebuah pelestarian. Alam adalah sahabat yang harus dihormati dengan 
ketergantian dan pelestarian. Dari pemahaman tersebut jelaslah bahwa alam 
pikiran Nusantara mempunyai cara pandang yang berbeda dengan yang barat, 
Eropa dan Amerika. Alam pikiran Nusantara mempunyai pandangan lebih 
bijaksana terhadap dunia daripadaalam pikiran ’barat’. Dalam regionalisme 
arsitektur pemikiran kritis terhadap lingkungan alam secara tidak sadar sudah 
selalu dilakukan oleh manusia Nusantara [Pangarsa menyebutnya dengan istilah 
tacit knowledge dan kecerdikan fitriah]. Sementara manusia Eropa dan 
Amerika baru mulai menyadari ketika berbagai masalah muncul akibat 
pemikiran dan sikap yang keliru dalam menghadapi lingkungannya. Hal ini 








Gambar 5.1. Kedudukan Regionalisme Barat dan Regionalisme 
Nusantara [Pamphlet, Pratikno, 2014]. 
 
 






Memahami hal tersebut maka universal dalam regionalisme arsitektur menurut 
pemikiran Nusantara mempunyai posisi pada pemahaman yang lebih luas dari 
pada pemikiran Erorika. Adapun pemahaman terhadap lokal dan lokalitas 
secara epistemologi mempunyai pengertian: menyetempat, melokal dan 
setempat. Pemahaman lokal dan lokalitas dalam ranah regionalisme arsitektur 
sebagaimana yang telah dibahas di atas menunjukan adanya perbedaan dan 
persamaan pemahaman bagi regionalisme ’barat’ maupun bagi regionalisme 
Indonesia. Pada dasarnya regionalisme jelas sangat dipengaruhi oleh cara 
pandang, pola berpikir atau alam pikiran masing-masing manusia yang 
memahami masalahnya sendiri. Penjabaran dari pengertian regionalisme pada 
tataran epestimologis haruslah dipahami secara objektif dan dihindari 
subjektifitasnya. Sesuai dengan hasil diskusi pada bab sebelumnya dapat ditarik 
satu pemahaman mengenai konsep lokal dalam regionalisme dan 
kedudukannya berdasarkan sudut pandang Eropamaupun sudut pandang 
Nusantara. 
Alam pikiran barat memosisikan regionalisme pada pengertian yang mendasar 
sebagai akar permasalahan dari “romantic, democratic, multiculturalism”. 
Nampak sekali bahwa ketiganya tidak ada sama sekali hubungannya dengan 
alam semesta serta bagaimana memperlakukannya secara berkelanjutan dan 
berimbang. Hubungan ketiganya merupakan sebuah keseimbangan antara 
regionalisme dan globalisme, dan setiap budaya regional mempunyai sisi 
universalnya. Regionalisme bukan cara untuk menolak globalisasi dan 
universalisme. Pemikiran regionalisme adalahsebuah wacana keterbukaan bagi 
pengaruh yang datang dari bagian dunia lain dan dari budaya lain pula [Ata, 






2011; 2]. Regionalisme barat masih berakar pada romantisme Yunani Romawi 
walaupun sudah mulai terbuka terhadap budaya yang lain. Tzonis dan Lefaivre 
merumuskan dan mendefinisikan kembali arti adaptasi landsekap dalam rangka 
menyikapi keadaan dan realita saat itu terhadap sebuah kekhasan daerah yang 
sudah harus dipertahankan guna menjaga kelestariannya. 
Sejalan dengan parameter universal dan lokalitasnya seperti di atas tersebut 
maka ketika menghadirkan sebuah lingkungan binaan dan arsitektur pada 
umumnya pemikiran setempattersebut menjadi dasar untuk mewujudkannya 
sebagai hal yang dapat diinterpretasikan sebagai sebuah ’place’ untuk menetap, 
kokoh, kuat dan stabil, yang aman, terlindung dari tantangan dan gangguan 
alam. Arsitektur menjadi sebuah tempat perlindungan manusia terhadap alam 
sekelilingnya yang ideal. Maka demikianlah pemahaman mereka terhadap 
lokalitas untuk menghadirkan sebuah hunian yaitu hadirnya artefak yang 
berguna bagi sebuah ’tempat perlindungan’. Tanpa disadarinya pemikiran 
serupa itu pada akhirnya membentuk sebuah citra hunian yang egois, tidak 
ramah terhadap alam sekelilingnya, memisahkan antara ruang dalam dengan 
ruang luar secara ketat. Sebuah pemahaman terhadap kategori aman yang 
diungkapkan sebagai; terlindung dari gangguan yang berasal dari alamnya. 
Pemikiran tentang lokalitas tidak dapat dipisahkan dengan universalitas dan 
keduanya harus membentuk sebuah keseimbangan. Kalau universalitas dalam 
pandangan ’barat’ menunjuk pada pemikiran eurocentris, maka akibatnya 
pemahaman terhadap lokalitas menjadi terpengaruh juga oleh pemahaman 
universalitasnya. Seperti telah dijelaskan di awal bagian ini bahwa kokoh, kuat 





dan stabil merupakan pemikiran yang didasari oleh kondisi geografis Eropa dan 
Amerika. Kondisi alam tersebut memengaruhi pemikiran sehingga membentuk 
sebuah pandangan dan pemikiran masyarakatnya.  Dikarenakan kedua wilayah 
tersebut merupakan dataran luas yang tidak bergunung, sehingga tidak pernah 
berpikir adanya goyangan alamiah yang ditimbulkan gejolak dari dalam bumi, 
kegempaan, artinya daratan tersebut tidak mempunyai gunung api yang aktif. 
Oleh karena itu karya yang dihasilkan adalah arsitektur yang tidak perlu 
memperhitungkan pengaruh gempa terhadap kekuatan bangunannya. 
Alam pikiran Nusantara tentulah memiliki perbedaan dengan Erorika. Dalam 
alam pikiran manusia Nusantara pengertian tentang arsitektur adalah dimulai 
dari manusianya yang berbudaya dan bermoral. Berarsitektur adalah berbahasa 
dengan ruang dan gatra [Mangunwijaya, 2009; 459]. Seperti halnya bahasa, 
setiap lokalitas tertentu akan mempunyai bahasa sendiri, demikian pula dalam 
arsitektur. Setiap lokal atau daerah, masing-masing mempunyai bahasa 
arsitekturnya sendiri-sendiri. Nusantara yang terdiri atas puluhan daerah 
dengan keunikannya masing-masing menunjukkan sebuah keberagaman. 
Perbedaan antara daerah yang satu dengan daerah yang lainnya merupakan 
pengetahuan lokal yang spesifik. Pemahaman terhadap lokal ini adalah 
keragaman atau ke-Bhinneka-an dalam arsitektur Nusantara. 
Dalam alam pikiran Nusantara, lokalitas yang dipahami sebagai keragaman, ke-
Bhinnekaan. Kenyataan menunjukkan bahwa antara Bhinneka yang satu 
dengan Bhinneka yang lainnya mempunyai kesamaan pemahaman terhadap 
konsep alam raya. Lokal, dalah arti kebhinnekaan, seringkali dipahami sebagai 





kesetempatan [Pangarsa,2006;11]. Kesetempatan berkaitan dengan problema-
tika di lingkungannya yang terbatas. Misalnya masalah tipologi geologi, geografi, 
sosial dan penerapan keilmuan yang bersifat particular. Pengetahuan tentang 
harmoni adalah tentang keselaras manusia dengan alamnya. Pengertian ini 
sejalan dengan pemikiran arsitektur yang berawal dari manusianya 
[Mangunwijaya, 2009; 459]. Dengan dasar keragaman pemikiran tersebut maka 
arsitektur, sebagai sebuah gagasan dalam pemikiran regionalisme, adalah 
sebuah bentuk ’pernaungan’ yang mengatasi masalah panas dan hujan, klimat 
akibat dua  musim dengan karakter tropis lembab. Akan tetapi kesemuanya 
menyiratkan bahwa masyarakatnya senantiasa dapat berkomunikasi dengan 
alam sekitarnya. Arsitektur pernaungan lebih sebagai tempat berteduh yang 
tidak menutup diri terhadap alam, sebaliknya arsitektur yang akrab dengan 
kehendak alam. 
Penjabaran tentang dualisme di atas tersebut, yaitu alam agar ditaklukkan dan 
alam agar didekati, dapat digarisbawahi bahwa pemahaman terhadap lokal 
dalam konteks regionalisme memperlihatkan adanya perbedaan yang 
mendasar. Namun demikian dua hal yang kontradiksi tersebut tidak menjadi 
satu-satunya perkara dalam memaknai regionalisme karena disamping itu 
terdapat juga permasalahan lain yakni wacana tentang keterbukaan terhadap 
budaya berarsitektur lainnya di luar arsitektur klasik Yunani Romawi yang 
disebut sebagai multiculturalism. Pemikiran terhadap lokal yang bukan klasik 
Yunani Romawi adalah tergolong budaya-budaya di luar Eropa, sehingga lokal-
lokal lainnya yang menunjuk pada tempat-tempat diluar Eropa adalah sebuah 
perbedaan. Termasuk Indonesia menjadi bagian dari ’yang lain’ tersebut. 





Jikalau demikian, lokal dalam alam pikir ’barat’ adalah bagian-bagian dunia lain 
selain Eropa dan kemudian Amerika. Eropa dan Amerika mereka pahami 
sebagai yang universal oleh karena itu teori regionalisme kritis Tzonis, Lefaivre 
dan Frampton belum dapat menjangkau alam pikiran manusia di belahan bumi 









Gambar 5.2. A: menunjukan pola pikir Regionalisme Barat, B: menunjukkan pola 
pikir regionalisme Indonesia. 
 
 
Demikianlah, artinya Critical Thinking pada Critical Regionalism mereka 
masih terbatas pada wilayah tertentu. Pertanyaan selanjutnya adalah apakah 
mereka bertiga pernah berpikir tentang pemahaman universal dan lokal oleh 
para intelektual diluar yang dianggap ’liyan’ seperti para pemikir di Indonesia? 
Jawabnya tentu saja jelas bahwa pemikiran tentang regionalisme tidak berhenti 
sampai disitu tetapi harus menyentuh hal-hal yang lebih esensial baik dalam 
pemahaman universal, regional dan global-kesetempatan. 







Regionalisme; Teori Pendekatan Perancangan yang Berjatidiri  
 
Perbedaan pemicu munculnya regionalisme di barat dan regionalisme di timur 
sangatlah esensial. Di barat penyebabnya utamanya adalah kejenuhan terhadap 
Arsitektur Modern dengan karakternya yang menonjolkan yakni universalisme. 
Sedangkan di timur regionalisme muncul karena alasan kemunculan globalisasi 
yang menyebabkan arsitektur lokal mulai ditinggalkan. Regionalisme kemudian 
menjadi sebuah cara untuk memunculkan kembali jatidiri arsitektur dibanyak 
tempat. Sementara itu ketakutan terhadap hilangnya jatidiri dari negara-negara 
Erorika memunculkan pemikiran baru yaitu konsep budaya populisme dalam 
arsitektur. Betapajatidiri itu dikemudian hari menjadi penting sebagai bagian 
utama dalam pemikiran regionalisme arsitektur. Para pakar di Indonesia 
mempunyai pandangan tentang posisi pemikiran regionalisme dalam 
perancangan arsitektur. Sebutlah Pangarsa yang menyatakan bahwa identitas 
ditentukan oleh nilai-nilai universalitas dan lokalitas untuk menjadi bahan 
pemikiran yang harus dipertimbangkan dalam mencari pemahaman tentang 
regionalisme. Mangunwijaya melalui pemikirannya mempunyai gagasan tentang 
bagaimana identitas itu dapat dimunculkan. Alam, budaya fisikal dan teknologi 
memberi pengertian terhadap potensi regional atau lokal. Baginya unsur-unsur 
tersebut akan memberikan citra yang kemudian akan menghasilkan jatidiri dan 
pemahaman terhadap lokalitas dipandang sebagai pemahaman regional. 





Sementara Prijotomo mengatakan bahwa arsitektur Nusantara itu mencer-
minkan keaslian pekerjaan yang penuh dengan pesan-pesan dari regionalisme. 
Tiga serangkai ini, Mangunwijaya, Pangarsa maupun Prijotomo menunjukkan 
bahwa regionalisme sebagai sebuah cara berpikir dapat ditempatkan pada posisi 
tertentu yaitusebagai konsep pemikiran pendekatan perancangan arsitektur. 
Pandangan ’barat’ terhadap regionalisme mendudukkannya sebagai sebuah 
langkah untuk mencapai karya arsitektur yang dapat mencerminkan nilai dan 
karakteristik setempat [arsitektur klasik] dalam menghadapi universalitas dan 
globalitas yang melanda dunia. Tzonis dan Lefaivre mengajukan pemikiran 
tentang identitas yang digali kembali dari arsitektur klasik Yunani, Romawi dan 
neoclassicism Jerman. Sementara Frampton dalam pemikirannya untuk 
memunculkan identitas dengan mencari hubungan yang jelas antara tempat 
[place] dan kebudayaan setempat. Keunikan dan spesifikasi lokasi tertentu akan 
memberikan keunikan dan keotentikan budaya setempat untuk membentuk 
papan, empat tinggal, yang kongkrit. 
Pembahasan di atas menunjukan bahwa pada dasarnya ada kesamaan 
pemikiran, baik pandangan dari alam pikir Indonesia maupun dari alam pikir 
Erorika, terkait dengan pemikiran regionalisme yaitu untuk memunculkan 
jatidiri arsitektur. Regionalisme di tempatkan sebagai sebuah cara berpikir 
untuk mendekatkan dan mencari keunikan dan keotentikan setempat, sehingga 
dalam hal ini regionalisme arsitektur dapat ditempatkan sebagai cara 
pendekatan perancangan arsitektur yang beridentitas. Sementara itu perbedaan 
yang ada berkaitan dengan cara pandang terhadap parameter lokal dan 





universal. Lokal yang dimaksudkan adalah mengacu pada lokal sebuah keadaan 
papan, tempat, yang kongkrit menurut pandangan Eropa-Amerika. Sedangkan 
parameter lokal menurut pandangan Indonesia adalah sebuah kekayaan 
pengetahuan terhadap lingkungan alam dan potensi lokal disetiap daerah yang 
terbentang diseluruh kepulauan Indonesia. Cerminan jatidiri arsitektur 
Indonesia dalam konteks pemikiran regionalisme adalah keragaman sekaligus 
kesatuan sebagaimana terangkum dalam ungkapan Bhinneka Tunggal Ika. 
 
Regionalisme Kritis Arsitektur Indonesia; Sebuah Pencarian Jatidiri 
Temuan dalam bab-bab ini merupakan teori tentang regionalisme kritis di 
Indonesia. Walaupun isu pemikiran regionalisme tersebut datang dari dunia 
barat akan tetapi dengan jelas dapat dipahami bahwa teori ini mempunyai 
perbedaan yang signifikan dengan teori regionalisme kritis barat. Butir-butri 
pentingnya teori regionalisme arsitektur Indonesia adalah sebagai berikut: 
Pertama, regionalisme arsitektur Indonesia selain dilatarbelakangi oleh kerisau-
an akan hilangnya jatidiri Indonesia, tetapi jauh lebih diharapkan agar 
menghadirkan pemikiran baru bagaimana kekayaan arsitektur Nusantara yang 
ber-Bhinneka Tunggal Ika. 
Kedua, Regionalisme kritis Indonesia dapat menjadi dasar pijakan untuk 
mengkinikan arsitektur Indonesia. Harapan akhirnya tiada lain adalah agar 
arsitektur Indonesia kontemporer mendatang menjadi sebuah jatidiri bangsa. 





Ketiga, lebih dalam lagi jatidiri yang diangkat dari pemahaman lokal negeri ini 
dan diletakkan pada ranah epistemologi dengan mengangkat nilai-nilai yang 
tekandung dalam kebhinnekaan mampu menjadi dasar berarsitektur. 
Ketiga butir di atas membutuhkan berbagai prasyarat agar dapat memenuhi 
tujuannya yaitu diantaranya adalah;  
[1] Regionalisme Arsitektur Indonesia harus dilihat sebagai cara berpikir 
tentang arsitektur bukan sebagai sebuah gaya atau langgam-ragam dalam 
arsitektur.  
[2] Cara berpikir ini tidak berjalur tunggal tetapi bercabang-cabang menyebar 
dalam berbagai jalur.  
Pemikiran yang khas Indonesia ini menunjukkan bahwa ketika regionalisme 
arsitektur harus memenuhi tuntutan keBhinnekaannya sebagai jatidiri 
Indonesia. Dasar pemikirannya adalah untuk menjaga tradisi, memunculkan 
potensi, melestarikan nilai dengan sikap kritis dan tetap menjawab tantangan 
modernisme, universalisme dan globalisasi.  
Kajian kritis yang telah dilakukan seperti yang diuraikan pada bab-bab awal 
tersebut menunjukkan bahwa, regionalisme arsitektur Indonesia sebagai teori 
menjadi tidak sama dengan teori regionalisme Erorika. Teori regionalisme 
arsitektur Indonesia dengan demikian adalah cara berpikir menguniversalkan 
yang lokal. Lokal menjadi sebuah unsur utama dikarenakan kesetempatan 
Indonesia yang sangat beragam itu sehinggake-Bhinnekaan merupakan sebuah 
kekuatan pengetahuan yang menjadi dasar dari pengetahuan regionalisme. 
Pengetahuan Indonesia terhadap kesetempatan adalah keragaman yang 





tercermin dalam keBhinnekaan. Keuniversalan atau kesemestaan Indonesia 
adalah ketunggal-ikaannya.  
Sebagaimana pendapat yang disampaikan oleh Pangarsa bahwa kesetempatan 
adalah perwujudan dari potensi dan pengetahuan lokal, sedangkan kesemestaan 
adalah pengetahuan tentang semesta, alamiah yang sifatnya universal yakni 
bumi Indonesia.  
[1] Kesetempatan di dalam alam Indonesia wujudnya merupakan serba 
keberagaman sosial, budaya, tradisi dan keunikan pengetahuan masyarakat 
dalam menyikapi anasir alamiahnya.  
[2] Kesemestaan Indonesia adalah pengetahuan tentang keseimbangan antara 
alam dan pengelolanya atau dalam hal ini adalah manusia, bagaimana 
manusia peka terhadap fenomena alam yang dengan kata lain kesemestaan 
ini dapat diidentikkan dengan universal.  
Universalisme bukan berarti kemudian melupakan kualitas aspek kehidupan, 
keberlanjutan lingkungan atau bahkan menyebabkan hilangnya jiwa ruang, 
tetapi merupakan dorongan yang justru akan memberikan keseimbangan pada 
keduanya. Keseimbangan antara alam dan pengelolanya itulah yang merupakan 
pengetahuan ke-Tunggal Ika-annya. Kesetaraan Regionalisme Kritis dengan 
Regionalisme Arsitektur Indonesia: 
[1] Pada tataran Epistemologis: Universal yang dipahami sebagai kesemestaan 
mempunyai kedudukan yang sejajar untuk semua kondisi. Keduanya 
mengacu pada alam natural, alamiah dan lingkungan sesuai dengan 





’mindset’ masing-masing, karena pemahaman ini sama di seluruh muka 
bumi. Eropa dan Amerika sejajar dan setara dengan Nusantara. Universal 
yang dipahami sebagai kesamaan yang mengacu pada masalah yang umum 
dan menyamaratakan situasi dan kondisi sosial, ekonomi dan budaya, maka 
alam pikiran Erorika tidak seluruhnya benar untuk ukuran global. Eropa 
dan Amerika memahami universal seolah-olah adalah global, tetapi 
sebetulnya mempunyai makna lokal, kesetempatan sesuai wilayah 
regionalnya sendiri. 
[2] Pemahaman terhadap lokalitas atau lokal adalah menunjuk pada masing-
masing negara untuk di Eropa dan Amerika dan masing-masing daerah 
untuk di Indonesia. Lokalitas dalam alam pikiran Indonesia merupakan 
sebuah kekuatan yang memberikan identitas, karena regionalisme dalam 
pemahaman arsitektur setempat mempunyai derajat yang tinggi dalam hal 
pengetahuan dan elemen-elemen pendukung kelokalan. Pengetahuan 
tentang kelokalan, dalam wacana identitas, sangat esensiil bagi hadirnya jiwa 
tempat. Kalau dalam alam pikiran ’barat’ Indonesia dimasukkan ke dalam 
pemahaman lokal, maka seberapa besarkah universal [Eropa] masuk 
kealam pemikiran Indonesia. Pemikiran ini menunjukkan bahwa Eropa 
berusaha untuk melokalkan yang universal. Dengan demikian ini merupa-
kan sebuah kesempatan untuk mengemukakan rumusan baru yaitu sebuah 
rumusan untuk mengglobalkan arsitektur Indonesia, karena secara 
epistemologis kedudukan regionalisme Indonesia sejajar dengan 
regionalisme Eropa dan Amerika. 





[3] Baik Regionalisme Arsitektur Indonesia maupun Regionalisme Kritis, ke-
duanya mempunyai tujuan untuk menghadirkan sebuah jatidiri agar nilai-
nilai yang terkandung dalam kelokalannya menjadi kekuatan untuk 
memberikan kontribusi terhadap keberlanjutan alam semesta. Upaya dan 
pencapaian untuk memberikan jatidiri suatu bangsa tentunya sesuai dengan 
cara masing-masing dengan dasar pengetahuan masing-masing pula. 
Berdasarkan kenyataan yang terungkap di atas tersebut kini nampak semakin 
jelas bahwa Regionalisme Arsitektur Indonesia merupakan bangunan teori yang 
menjadi dasar dalam pendekatan perancangan dalam rangka untuk 
mendapatkan jatidiri Arsitektur Indonesia. Teori ini terdiri atas tiga konstruk 
yang membentuknya sebagaimana dirinci di bawah ini. Regionalisme Arsitektur 
Indonesia merupakan sebuah ilmu pengetahuan, knowledge system, yang 
bersifat universal yang berlandaskan dan bertumpu pada pemahaman lokal, 
local map, sehingga mampu memberikan kontribusi terhadap teori identitas, 
yakni tentang jatidiri arsitektur diwaktu mendatang. Kekhasan teori 
Regionalisme Arsitektur Indonesia adalah selain mempunyai parameter yang 
sama dengan regionalisme Erorika tetapi terdapat  perbedaan yaitu 
keseimbangan yang terletak pada kedudukan dan kekuatan antara universal dan 
lokal. Selengkapnya adalah sebagai berikut: 
Pertama, teori Regionalisme Indonesia adalah ’menguniversalkan yang lokal’ 
sementara Regionalisme Barat adalah ’melokalkan yang universal’. 
Kedua, pemahaman terhadap kesemestaan dan kesetempatan dapat 
diseimbangkan dengan melakukan sesuai metoda regionalisme arsitektur 





Indonesia, sehingga menjadi sebuah alat untuk mencari dan mengungkapkan 
jatidiri. 
Ketiga, jatidiri arsitektur Indonesia itu pedomannya ada pada ke-Bhinneka 
Tunggal Ika-an yang unsurnya adalah arsitektur dari seluruh Nusantara. 
 
Regionalisme Kritis dalam Aplikasi Arsitektural 
 
Melalui ketiga aspek pencarian jatidiri tersebut akan didapat metoda untuk 
mengaplikasikan teori regionalisme arsitektur Indonesia kedunia praktik 
profesional. Aplikasi arsitektural dimaksudkan untuk memberikan gambaran 
bagaimana teori Regionalisme Arsitektur Indonesia diterjemahkan dan dipakai 
sebagai teori dalam pendekatan perancangan dalam karya arsitektural. Diskusi 
dan penjabaran teori berikut ini akan mengambilbeberapa contoh karya 
arsitektur dari beberapa arsitek yang dianggap memenuhi parameter 
regionalisme arsitektur agar dapat dipraktikkan dan diaplikasikan dalam ranah 
perancangan. Setiap contoh sengaja tidak diambil hanya dari satu karya arsitek 
tetapi dari beberapa arsitek yang dapat mewakili pemikiran regionalisme yaitu 
berupaya untuk mengkinikan arsitektur Indonesia kedalam porsinya; upaya 
menginternasionalkan arsitektur lokal. Menguniversalkan yang lokal sebagai 
teori regionalisme arsitektur Indonesia merupakan sebuah pemikiran tentang 
[1] bagaimana menjaga tradisi, [2] memunculkan potensi lokal, [3] melestarikan 
nilai dengan sikap kritis dan [4] tetap menjawab terhadap tantangan 
modernisme, universalisme dan globalisasi.  





Mangunwijaya memberikan berbagai alternatif pemikiran kritis tentang 
bagaimana menjaga tradisi, memunculkan potensi lokal dan menjawab 
terhadap tantangan modernisme, universalisme dan globalisasi melalui karya 
arsitektur Sendangsono sebagai sebuah grand design yang mampu membawa 
arsitektur lokal menuju arsitektur universal seperti kehendaknya yang terinci di 
bawah ini: 
Fasilitas peribadatan disebuah Desa Sendangsono, Kabupaten Kulon Progo, 
adalah sebuah karya arsitektural hasil dari cara berpikir orang Indonesia. 
Sendangsono adalah salah satu hasil rancangan Mangunwijaya dengan 
pemikiran yang sarat bermuatan lokal, menunjukkan parameter lokal tersebut 
dengan sangat kuat. Karya ini sekaligus memberikan jawaban terhadap 
tantangan modernisme yang dihadirkan dengan ungkapan bersifat universal 
dalam arti kesemestaan tetapi sekaligus juga memperlihatkan keunggulan 
lokalnya atau tata nilai kesetempatannya. Mangunwijaya mempunyai pandangan 
bagaimana membuat sebuah karya arsitektur yang mengindonesia tetapi juga 
dapat diterima oleh masyarakat dunia. Pandangan ini berlandaskan pada 
kejujuran dan kewajaran yang pada akhirnya akan membuahkan keindahan dan 
pancaran kebenaran [Hidayatun, 2014; 166].  
Pertanyaannya kemudian, bagaimanakah si arsitek melakukan tranformasinya 
kedalam karyanya? Mangunwijaya melakukan interpretasi terhadap cara 
berpikir manusia Jawa. Sebagaimana yang dikatakannya bahwa ide dari 
rancangan Sendangsono diilhami oleh sebuah lingkungan pedesaan dan 
lokasinya berada di dalam permukiman Jawa. Oleh Mangunwijaya diinterpre-





tasikannya lingkungan permukiman tersebut dengan sebuah konsep sederhana, 
seperti yang dituliskan Hidayatun [2014, 166] sebagai berikut: 
“when Mangunwijaya readings or interpretation of Javanese building, 
he put forward the concept of simplicity, so then Mangunwijaya see 
traditional Javanese building, material as a basic references, because the 
material used in Javanese building is a natural material and simple. 
Although this building is religious building, but there is absolutely no 
monumental impression tends, even simple, honest and natural. 
Besides the material, the technology is also a part that received the 
most attention. Mangunwijaya do this through technology by 
conducting re-interpretation and modify it.” 
 
Pemahaman Mangunwijaya terhadap rumah Jawa tidak dapat dipisahkan 
dengan lingkungan alamiahnya. Dalam tipologi rumah Jawa idealnya bangunan 
selalu terletak pada sebuah halaman yang luas, sehingga antara rumah dan 
halaman menjadi sebuah kesatuan dalam harmoni yang utuh. Ketika suasana 
tersebut dibaca dengan kacamata Mangunwijaya maka ditentukan sebuah 
konsep bahwa bangunan dan alam, lingkungan sekitar, menjadi dasar 
pemikiran dalam merancang keseluruhan kompleks ziarah tersebut. Setiap 
sudut halaman menjadi perhatian Mangunwijaya dan kemudian diselesaikannya 
dengan berpedoman pada arsitektur Jawa sebagai potensi lokal. Pengolahan 
landsekap Sendangsono, pemilihan material, penentuan bentuk, sistem 
konstruksi dan tektonikanya dikerjakan dengan konsep pemikiran dan 
pandangan masa kini. Hasilnya karya ini memunculkan tingkat lokalitas dengan 
citra yang tinggi. Selain itu karya tersebut mampu menunjukkan jatidiri 





arsitektur setempat sekaligus nilai-nilai kearsitekturannya terbaca dengan baik 
dapat memberikan cita rasa universal dan mendunia. 
Gagasannya tentang bagaimana jatidiri itu dapat dimunculkan dalam sebuah 
karya arsitektural, Mangunwijaya mengungkapkannya dalam sebuah rancangan 
Peziarahan Sendangsono. Alam, budaya material dan teknologi konstruksi 
memberi pengertian terhadap potensi regional atau lokal. Unsur-unsur tersebut 
dalam pemikiran Mangunwijaya akan memberikan citra yang kemudian akan 
menghasilkan jatidiri. Pemahaman terhadap lokalitas dipandang sebagai 
pemahaman regional. Hal ini terlihat ketika Mangunwijaya menyelesaikan 
perancangan landsekapdi Sendangsono, dengan memanfaatkan kontur alam 















































Gambar 5. 2 & 5. 2a  
Pola dan tataan rumah Jawa yang dimodifikasi dan tafsir ulang untuk merespon terhaap kekinian. Foto: Priyo Pratikno, 2013. 
 

























Gambar 5.3 Lay out lingkungan Sendangsono yang dirancang dengan 
memperhatikan kontur. Foto: Priyo Pratikno, 2013. 
 






Kompleks peziarahan Sendangsono sangat menekankan aspek harmoni dan 
selaras dengan alam. Bentuk bangunan tidak mewah dan tidak pula sederhana, 
kejujuranlah sebagai dasar dalam merancang keseluruhan kompleks ini. 
Adakalanya Mangunwijaya mengekspresikan bentuk dengan menafsir ulang be-
berapa bentuk bangunan yang ada di Indonesia, seperti bentuk rumah pang-














Gambar 5. 4 Pemanfaatan kontur 
menjadi bagian yang tak terpisahkan 
ketika membicarakan Sendangsono. 
Foto: Priyo Pratikno, 2013. 
 





Cara mentransfomasikan gagasan seperti itu sah-sah saja karena Mangunwijaya 
memahami betul tentang ke-Bhinneka-an arsitektur Indonesia. Selain itu ke-
khasannya yang lain adalah dalam menyelesaikan detail arsitektur dengan cer-
mat dan kemampuannya menggunakan material lokal dalam setiap desainnya 















Gambar 5. 5a [ b & c di halaman berikut]. Penggunaan material yang alami dan detail arsitektual 
yang memberikan identitas pada kompleks Sendangsono. Foto: Priyo Pratikno, 2013. 
 





























Penggunaan material lokal, pemanfaatan kontur tanah sebagai potensi yang 
unik dan pengetahuan sebagai ilmu, menyatu dalam menyelesaikan masalah 
dan akhirnya tertangkaplah dalam pengetahuan kita sebuah jatidiri rancangan 
peziarahan Sendangsono yang sangat Indonesia tetapi juga Jawa seutuhnya.  
Jauh sebelum isu tentang regionalisme ini menjadi sebuah perbincangan dan 
perdebatan ilmiah, pada masa kolonial [seperti yang telah diuraikan pada sub 
bab di atas] Henri Maclaine Pont seorang arsitek Indo-Belanda tanpa sadar 
sudah menggunakan teori regionalisme untuk menyelesaikan karya arsitektural-
nya pada bangunan gedung Institut Teknologi Bandung dan Gereja Puhsarang 
Kediri. Gereja Puhsarang Kediri, adalah sebuah bangunan gereja yang terletak 
di Kediri, Jawa Timur, Indonesia.  
Lokasi Gereja Puhsarang Kediri bukan ditengah kota melainkan dipedesaan, 
dilereng gunung dan ditengah padatnya permukiman penduduk. Pont 
merancang gereja ini dengan dasar pemikiran bahwa gereja tersebut untuk 
masyarakat setempat dansebagai gereja misipost. Masyarakat setempat 
kebanyakan petani dengan rumah Jawanya itu menjadi dasar perancangan 
gereja Santa Maria Kediri [nama lain Puhsarang]. Dalam rancangan tersebut 
Pont membaca dan sekaligus menginterpretasikan tentang hakekat rumah Jawa 
melalui serangkaian tahapan. Mulai dari bentuk rumah Jawa, material, struktur 
dan konstruksi, skala dan kondisi lingkungannya. Pont menginterpretasikan 
bentuk rumah Jawa secara prinsipiil mirip sebagai sebuah tenda. Dia 
berargumentasi bahwa rumah Jawa tidak terlalu membutuhkan dinding, yang 





esensiil adalah tempat untuk berteduh, bernaung dari hujan dan sengatan 

















Gambar 5. 6.  
Gambar ini menunjukkan proses transformasi dari kontruksi rumah Jawa menjadi 
konstruksi Gereja Puhsarang. Foto: Eko A Prawoto. 
 





Terkait dengan desain struktur dan konstruksinya Pont mencoba menafsir 
ulang struktur rumah Jawa yang berat menjadi struktur yang ringan tanpa 
meninggalkan esensi strukturalnya demikian juga dengan kontruksinya. Prinsip 
penggunaan empat  tiang sebagai penyangga utama tetap menjadi pedomannya 
tetapi di ekspresikan dengan cara dan bentuk yang baru, sehingga menghasilkan 
shape yang berbeda, tetapi karakteristik Jawanya tetap terasa. 
Ada satu hal yang menarik cara Pont memahami, menjelaskan kemudian 
menginterpretasikan kontruksi penutup atapnya yaitu dengan mempelajari 
prinsip kontruksi atap bangunan Jawa. Pont mendapatkan bahwa sifat 
konstruksi kayu yang lentur dapat digantikan dengan konstruksi kabel baja 








Gambar 5. 7. Detail penutup atap yang memanfaatkan sifat lentur dari kontruksi kayu, 
disini penggunaan materialnya yang berbeda. Sumber: dokumentasi Hidayatun, 2005 
 





Sejak awal mula melakukan pembacaan terhadap bangunan rumah JawaPont 
memperoleh pemahaman bahwa penggunaan material yang bersifat nature 
menjadi kekuatan dari arsitektur rumah Jawa. Oleh karena itu Pont tetap 
mempertahankan pemakaian material alami tersebutpada bangunan gereja ini. 
Perhatiannya yang lebih mendalam adalah tertuju pada tektonikanya. Keunikan 
dalam menginterpretasikan detail yang dikaitkan dengan kebutuhan spiritualitas 
agama Katolik menjadi pedoman utama untuk menyelesaikan desain 
arsitektural gereja ini secara tuntas [Hidayatun, 2003]. 
Gambar di atas menunjukkan bahwa pendekatan perancangan berdasarkan 
regionalisme arsitektur yang dilakukan Pont menjadi sebuah kekuatan 
rancangannya. Pont dapat memperlihatkan dinamika, keharmonisan dan 
kesatuan serta kesempurnaan yang utuh antara bangunan dan lingkungan alam; 
antara manusia Jawa dan spiritualitasnya. Arsitektur gereja ini nampak seolah 
sang arsitek tengah mendemonstrasikan paduan antara kejawaan, kekatolikan, 
lokalitas dan universalitasnya. Masing-masing disetiap elemen dan komponen 
bangunannya sangat berguna untuk menampilkan sebuah pengajaran tentang 
jatidiri. 
Memperhatikan pada bentuk fisik gereja Puhsarang terdapat beberapa hal yang 
menarik perhatian, yang mengusik serta menimbulkan keingintahuan terhadap 
latar belakang pemikirannya. Puncak atap gereja mengingatkan pada puncak 
atap bangunan daerah Batak, sedangkan bangunan lainnya seolah hadir sebagai 
bangunan pelengkap semata. Atapnya mengingatkan pada atap arsitektur 
Minangkabau dan arsitektur Sunda. Sementara itu empat saka guru adalah  
































Gambar 5. 8. Kompleks keseluruhan Gereja Puhsarang Kediri yang diselesaikan secara 









adopsi dari rumah Jawa. Jelaslah bahwa ide kenusantaraan yang berpedoman 
pada Bhinneka Tunggal Ika menjadi dasar konsep perancangan gereja ini. 
Keseluruhan uraian dan aplikasi arsitektural ini selanjutnya dapat dipahami 
bahwa ada pemikiran dan konsepRegionalisme Arsitektur Indonesia yang 
menjadi sebuah kekuatan besar dalam memperlihatkan jatidiri 
keindonesiaannya. Jatidiri Arsitektur Indonesia terbentuk melalui pembacaan 
dengan cara melakukan interpretasi ulang terhadap konsep dan bentukan 
arsitektur klasik Indonesia. Interpretasi haruslah dilakukan dengan kritis dan 
logis agar didapatkan satu hasil yang jernih dan indah. 
 
Pemikiran Deduktif dalam Regionalisme Arsitektur Indonesia  
 
Pemikiran deduktif dalam Regionalisme Arsitektur Indonesia dan Regionalis-
me Arsitektur Erorika menunjukkan adanya kesejajaran dalam pengetahuan 
Regionalisme Arsitektur. Berikut diagram yang dapat memperjelas sinyalemen 
tersebut. Diagram di bawah menunjukkan adanya kesamaan dan kesetaraan 
pada berbagai parameter keuniversalan dan kelokalan atau antara global dan 
lokal baik di mancanegara maupun di Indonesia. Sedangkan yang 
membedakan adalah konteks kesetempatannya, yakni kekhasan yang dimiliki 
pada masyarakatnya, alam dan lingkungannya maupun cara berfikirnya. Pada 
konteks Indonesia unsur keragaman yang sangat menonjol tersebut justru 





menjadi tantangan dalam menghadirkan sebuah jatidiri. Jatidiri yang ber-














Gambar 5. 9 Pemikiran deduktif dalam mindset Indonesia dan Eropa, Amerika yang 
















Memahami Nusantara adalah memahami manusianya beserta alam pikirannya, 
lingkungan spasial yang berkepulauan dan bergunung-gunung dengan iklim 
tropis lembab, serta hubungan antara manusianya dengan tempat tinggal dan 
alam lingkungan yang saling berkelindan bersahabat. Cara pemahaman serupa 
juga berlaku dalam upaya mengenali pembentukan arsitektur dan lingkung bina 
kotanya dengan prinsip saling mempersatukan. Bhineka Tunggal Ika adalah 
bentuk persatuan dalam satu kesatuan batiniah, mengandung arti bahwa 
Indonesia dibangun atas dasar kesamaan visi dan misi, bukan mempersatukan 
yang berkonotasi adanya dominasi satu atas yang lain. 
Indonesia bukan semata-mata lansekap fisik menunjuk pada setting geografis 
tertentu sehingga, dalam ranah arsitektur, cara memahaminya adalah dengan 
mendalami pengertian serampatan karya anak bangsa yang bersuku-suku dan 
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beragam adat istiadat budaya serta keunikan kepercayaannya yang tidak tunggal. 
Pemahaman terhadap Arsitektur Nusantara, dengan demikian, harus pula 
dipahami seperti apa yang tersirat isi kandungan Bhineka Tunggal Ika yakni; [1] 
yang terwujud berkat adanya pertalian hubungan antara berbagai suku bangsa 
[2] yang ada di dalam Indonesia mulai dari Sabang sampai Merauke dan dari 
Miangas hingga Pulau Rote. 
 
Teori Regionalisme Arsitektur di Indonesia 
 
Betapa jatidiri sebuah bangsa itu dikelak kemudian hari akan menjadi penting 
bagi banyak kepentingan terutama untuk menghadirkan desain-desain 
arsitektur yang memiliki karakter kuat keindonesiaan. Jatidiri sebagai bagian 
dalam pemikiran regionalisme arsitektur dan jatidiri bagi sebuah bangsa di 
negeri yang berdaulat ini sangat ditentukan oleh nilai-nilai universalitas dan 
lokalitas dalam pemahaman regionalisme Indonesia. Alam, budaya material, 
teknologi dan terutama kultur masyarakatnyalah yang dapat memberi arti dan 
makna terhadap potensi regional atau lokal yang akan membangkitkan citra 
dan kemudian mewujud sebagai sebuahjatidiri.  
 Pemahaman lokalitas mencerminkan keotentikan suatu tempatmerupakan 
pesan utama dari regionalisme.  
 Regionalisme ditempatkan sebagai sebuah cara berpikir untuk 
mendekatkan dan mencari keunikan maupun keotentikan setempat. 





 Regionalisme sebagai cara berpikir ditempatkan pada posisi untuk 
melakukan pendekatan perancangan arsitektur. 
 Regionalisme arsitektur sebagai pendekatan perancangan arsitektur 
menjadi jalan masuk untuk pembentukan citra dan jatidiri bangsa. 
 Regionalisme arsitektur melakukan pendekatan ke-Bhineka Tunggal Ika-an 
dalam rangka menghadirkan jatidiri. 
Berikut ini pendapat dan pandangan para cendekiawan Indonesia tentang 
Regionalisme Arsitektur Indonesia. 
Tabel 6. 1 Pendapat dan Pandangan tentang Regionalisme Arsitektur 
Indonesia. 
TAHUN PAKAR PANDANGAN PARAMETER ELEMEN 
1988 YB Mangunwijaya Guna dan Citra Jatidiri Tektonika, struktur, 
material 
1988 Josef Prijotomo Melihat arsitektur sebagai 
karya yang menusantara 
- Nusantara sebagai 
jatidiri 
- Ars. tradisional 








Arsitektur masa lalu & 
arsitektur masa kini 




2006 GW Pangarsa Kesetimbangan Erosentris 
dengan kebhinekaan, kearifan 
budaya & alam Indonesia. 




2007 Nanda Widyarta Waktu & ruang kekinian yang 











Epistemologi Arsitektur Regionalisme Indonesia 
 
 Epistemologi Regionalisme Arsitektur Indonesia dilatarbelakangi pada 
pemikiran bagaimana kekayaan arsitektur Nusantara yang ber-Bhineka 
Tunggal Ika menjadi dasar pijakan untuk mengkinikan arsitektur Indonesia 
sebagai jatidiri bangsa Indonesia.  
 Epistemologi Regionalisme Arsitektur Indonesia sebuah cara berpikir yang 
tidak tunggal tetapi bercabang dalam berbagai jalur.  
 Sebagai teori Regionalisme Arsitektur Indonesia adalah cara berpikir 
menguniversalkan kelokalan secara alamiah.  
 Arsitektur Indonesia adalah pengetahuan tentang keseimbangan antara 
alam dan kualitas kehidupan manusia dalam keberagaman yang ber-
Bhineka Tunggal Ika. 
 
Jatidiri Arsitektur dalam Konteks Bhineka Tunggal Ika 
 
 Jatidiri dibangun melalui pemikiran Regionalisme Arsitektur Indonesia 
sebagai ilmu pengetahuan, berlandaskan pemahaman lokal, terbentuk 
dalam desain menguniversalkan yang lokal. 






 Jatidiri Arsitektur Indonesia mewujud dari parameter kesemestaan dan 
kesetempatan yang mengindonesia. 
 JatidiriArsitektur Indonesia adalah produk dari ke-Bhineka Tunggal Ika-an. 
 
Regionalisme sebagai Aplikasi Teori Merancang 
 
Aplikasi dan penerapan Regionalisme Arsitektur Indonesia melalui 
perancangan arsitektur bertujuan untuk menjaga tradisi, memunculkan potensi 
lokal, melestarikan nilai dengan sikap kritis dan tetap menjawab terhadap 
tantangan modernisme, universalisme dan globalisasi.  
 Aplikasi teori berarsitektur mengada dalam rancangan karya yang 
mengkinikan arsitektur Nusantaramelalui cara menginternasionalkan 
arsitektur lokal.  
 Mengaplikasikan keuniversalan yang lokal adalah bagian dari teori 
Regionalisme Arsitektur Indonesia. 
Karya-karya arsitek Indonesia semenjak akhir abad ke-20 hingga kini sudah 
merespon pemikiran dan teori dasar tentang Regionalisme. Semenjak Berlage 
memberikan ceramahnya kepada para arsitek Belanda yang berkarya di Hindia 
Belanda, pemikiran regionalisme terus bergulir dan menjadi buah pemikiran 
para arsitek muda tersebut. Karya-karya Pont menunjukkan lokalitas sebagai 
gejala yang kuat untuk menginternasional, sebagaimana yang ditunjukkan dalam 





karyanya Gereja Puhsarang. Pont menghadirkan karya dengan konsep 
merepresentasikan kenusantaraan baik pada tataran konsep hingga visualisasi 
bentuk. Bung Karno,sebagaimana analisis yang dilakukan oleh Kusno, 
memodernisasi kota-kota di Indonesia dengan pendekatan tradisionalis-lokal 
agar terwujud kesejajaran antara negeri yang baru merdeka ini dengan bangsa-
bangsa lain. Mangunwijaya dengan visinya yang tajam memberikan makna baru 
arsitektur dan lingkungan permukiman kaum papa dari sudut pandang sosial 
masyarakatnya. Eko Prawoto melakukan pendekatan bukan melalui langgam 
tetapi dengan memperkuat nilai kebersamaan dan penghargaan terhadap 
ekspresi lokal yang transenden. 
Gunawan Tjahjono mengolah aspek kejiwaan dengan mempertemukan gaya 
internasional dengan budaya setempat. Melalui  pemikiran yang sangat 
mendasar Tjahjono melalui karyanya menyangkal bahwa arsitektur lokal tidak 
layak dan tidak bisa diterapkan untuk bangunan dengan fungsi baru yang 
moderen.  
Popo Danes menggunakan unsur arsitektur masa lalu baik yang teraga maupun 
yang tidak teraga untuk menghadirkan dan mengukuhkan ke-Bali-an arsitektur 
agar semakin membumi. Adapun Yori Antar melakukan pendekatan yang 
sangat ramah terhadap arsitektur setempat bersama seluruh warganya untuk 
tetap menghadirkan kelokalan sembari mengangkat wacana lokal tersebut ke 
ruang-ruang pewacanaan yang semakin pengap akibat modernisme yang jauh 
meninggalkan genius locinya. 
 






Tabel 6. 2 Pemikiran dan Penuangan dalam Arsitektur Indonesia 
ERA ARSITEK PEMIKIRAN KARYA 
1936 Henri Maclaine 
Pont 
Merupakan representasi dari ideologi dominan 
yang bekerja dalam masyarakat 
Gereja Puhsarang 
1988 Mangunwijaya Arsitektur juga untuk kaum papa yang 






Mempertemukan mahzab internasionalisme 





Interaksi kompleks antara kenangan masyara-
kat masa kini dan masa lalu, antara gambar 
dari budaya perkotaan global dan makna 
historis yang kongkret dari keadaan lokal 
Jakarta,  
Masjid Istiqlal 
2008 Eko A Prawoto Arsitektur bukan suatu entitas yang lepas dan 
mandiri, keberadaannya haruslah menjadi satu 
kesatuan integral dengan sekitarnya baik seca-
ra sosial, spasial maupun lingkungan. 
Rumah Tinggal Yeni 
dan Lantip  
 
2009 Yori Antar Akrab dan ramah terhadap penduduk setem-
pat baik dari segi filosofi, tata ruang maupun 
meterialnya 
Rumah Tenun Tirta 
Dharma  
2011 Popo Danes 
[dalam Akmal] 
Melalui ungkapan teraga dan tak teraga yang 
dapat membumi di tanah pulau Dewata. 
Unsur-unsur arsitektur lama yang ia yakini da-
pat turut mengukuhkan ke-Bali-annya 
Villa Ibah 
Sumber: Hasil kajian Pustaka.  










Jatidiri bangsa Indonesia adalah sebuah keniscayaan yang tersaji dalam 
bentukan arsitekturnya yaitu Arsitektur Indonesia atau dalam penamaan 
lainnya Arsitektur Nusantara. Sebutan Nusantara itu sendiri sesungguhnya 
sebuah identitas yang lain tentang keindonesiaan. Demikian halnya 
sesungguhnya Regionalisme Arsitektur Indonesia adalah regionalisme ’barat’ 
separuh, yang tidak belaku seluruhnya, karenanya mengandung beda 
pemahaman maupun beda pemikiran, apalagi dengan mengaitkannya dengan 
sebuah jatidiri itu sendiri yang memang selalu punya perbedaan yang mendasar. 
Toh dalam perbedaan tersebut selalu mengandung kesamaan-kesamaan yang 
mendasar pula terutama mengenai parameter universalnya dan kelokalannya 
khususnya bila diteropong menurut kacamata epistemologis. 
Setiap hal yang  universal selalu memiliki pijakan tempat yang menunjuk pada 
lokal berserta lokalitasnya dan lingkungan sosialnya. Demikian pula halnya 
dengan lokalitas, atau yang sering disebut dengan kesetempatan, adalah domain 
individual yang dilingkupi oleh lingkungan alam dan sosial budayanya. Oleh 
karenanya dalam epistimologis dasar pemikiran regionalisme arsitektur 
dimanapun sama dalam sudut pandang seluas dunia yang universal tersebut. 
 
  E P I L O G 
 






Namun toh demikian ia tetap merupakan sinyalemen yang berbeda seturut 
bumi pijakkannya terutama mengingat pada letak geografis, klimatologis dan 
lingkungan sosialnya budaya masyarakatnya.  
Bilamana selama ini yang paling benar dan paling relevan dengan kemajuan 
zaman, dalam anggapan awam dan dalam aspek kepopulerannya, adalah yang 
’barat’ sedangkan diluarnya adalah sebuah ’pinggiran’ sub-ordinat. Secara 
teoritis dasar pemikirannya adalah sama sedangkan yang berbeda adalah sifat 
dan kelokalannya, maka yang selama ini dianggap sebagai sub-ordinat 
semestinya dimengerti sebagai ’liyan’ yang beda tetapi setara.  
Jatidiri dalam arsitektur sebagai kajian teoritis mempunyai pemahaman yang 
spesifik menunjuk pada keindonesiaannya sebagaimana yang terkandung dalam 
Bhineka Tunggal Ika. Jatidiri keindonesiaan dibangun secara kesukuan yang  
majemuk, mereka tinggal menempati wilayah yang saling terhubung lautan 
menjelma dalam bentuk negara dengan satu kesemestaan dengan parameter 
kelokalan yang menjadi unik.  
Ciri dan karakter spesifik Regionalisme Arsitektur Indonesia sebagai sebuah 
teori dapat diurai dalam tiga parameter yakni [1] universal, [2] lokal dan [3] 
jatidiri. Pedomannya adalah Bhineka Tunggal Ika yang memiliki dialektika 
spesifik yaitu menyatukan yang terserak dan memuliakan lokalitas, setara 
dengan menguniversalkan yang lokal.  
Fungsi bagi pengajaran teori arsitektur kontemporer, Regionalisme Arsitektur 
Indonesia merupakan teori yang relevan dengan perkembangan rancang 
bangun saat ini. Kini arsitek berpeluang besar untuk menentukan pilihan-





pilihannya terutama dengan semakin maraknya anasir-anasir perbedaan dengan 
keberagaman yang amat tinggi disegala segi kehidupan. Disisi lain dunia seakan 
semakin menyatu namun keseragaman dan dominasi tunggal semakin ditolak 
dan pupus. Sementara itu ada hasrat yang nampaknya sudah merupakan 
kebutuhan untuk menunjukkan karya arsitektur yang spesifik dan membumi. 
Teori Regionalisme Arsitektur Indonesia dapat dipakai sebagai metode dalam 
merancang bangunan dalam tema perancangan Arsitektur Indonesia. Mencari 
keindonesiaan dalam arsitektur sesuai dengan parameter universal dan lokal 
Indonesia. Dilain pihak untuk dapat menjadi metode yang siap diaplikasikan 
oleh para arsitek perlu dikembangkan diskusi-diskusi lanjutan guna 
menemukan petunjuk praktis perancangan yang berpedoman pada makna 
Bhineka Tunggal Ika. 
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